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PROLOGO
La Arqueologia Publica en Argentina

. .1
Mirta Bonnin

La Arqueologia Publica puede hoy dar cuenta de una variedad de enfo-
ques que incluyen tematicas y modos igualmente diversos de encarar los
vinculos, siempre complejos y a menudo conflictivos, entre la arqueo-
logia/los arquedlogos y la sociedad. Estas cuestiones que hasta hace poco
eran tomadas como aspectos secundarios, derivados de la practica arque-
ologica de campo tradicional o de su ejercicio en las distintas instituciones,
son actualmente problematizadas y abordadas desde la Arqueologia Publica,
constituyéndose en objetos de estudio por derecho propio.

En Argentina, las reivindicaciones de los pueblos originarios por terri-
torios y restos ancestrales, asi como las demandas de mayor participaciéon en
la generaciéon de conocimientos y de ejercicio de los derechos culturales,
acompafiados por una politica de estado que los reconoce y promueve, han
desencadenado profundos procesos de transformacion en la academia ar-
queoldgica. La arqueologia, los arquedlogos y las instituciones arqueologicas
se han visto impelidos a replantear una larga historia de producciéon de co-
nocimientos desde un modelo de ciencia que dejaba afuera a los no exper-
tos, de manera creciente a medida que se profesionalizaba. Las reemergen-
cias identitarias impulsan a redefinir los espacios y las relaciones de fuerzas,
sobre todo a nivel local y regional, en el “campo” de los arquedlogos. Por
otro lado, las materialidades arqueoldgicas son objeto de distintos procesos
de mercantilizacién, respondiendo a proyectos de desarrollos locales que
depositan en ellas esperanzas de reactivacion econémica, a través de em-
prendimientos turisticos varios. También los grandes desarrollos mineros,
inmobiliarios y de obra publica han obligado a ampliar un campo hasta no
hace mucho pequefio, o marginal a la academia, el de los estudios de impac-
to arqueoldgico, involucrando, de modo no siempre previsto, a otros secto-
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res de la sociedad. Estos y otros temas se han ido instalando en el dia a dia
de los arquedlogos y arquedlogas argentinos.

En esta linea, es fructifero analizar los diferentes modos y formatos que
han adquirido las respuestas de las disciplinas antropoldgicas, en especial la
arqueologia y la antropologia bioldgica, a este nuevo contexto socio-
politico. Como se puede apreciar en la lectura de este libro, los “procesos de
comunalizacién” (Fabra y Zabala), las problematicas vinculadas a la educa-
cion (Montenegro y Aparicio; Ramundo), la complejidad de las activaciones
patrimoniales (Endere et al.), las tensiones por la disposiciéon de los restos
humanos indigenas (Nahuelquir et al.), las contradicciones implicadas en el
desarrollo con base en el turismo (Manasse; Cornero y del Rio), las relacio-
nes entre academia y académicos con el poder politico y las elites en proyec-
tos arqueoldgicos (Otero y Rivolta), nos proponen repensar el rol de las
ciencias antropologicas, de los museos y del Estado en contextos complejos
y dindmicos de interacciéon con los no arquedlogos y sus propios intereses y
motivaciones. Con diferencias en cuanto a qué definen como el centro de su
accionar, se han creado programas institucionales (UNC, UNICEN, UNR)
que abordan, estudian, e inclusive intervienen, en cuestiones de la Arqueo-
logia Publica a escala regional. En épocas anteriores, las acciones mayor-
mente se llevaban a cabo en el marco de los proyectos de investigacion ar-
queoldgicos y bioantropolégicos “puros”, dentro de los que se desarrolla-
ban actividades con la poblacién anfitriona, en algunas ocasiones resultantes
de demandas concretas de participaciéon o en otras por sensibilidad de los
investigadores que detectaban la necesidad de organizar algo que los vincu-
lara de manera mas organica con la gente, habitualmente a través de chatlas
y talleres en las escuelas locales, o concretando una visita al sitio arqueologi-
co.

Los casos presentados en este libro se localizan en espacios académicos
institucionales especificos, conformados por investigadores que trabajan de
lleno en las cuestiones de la Arqueologia Publica, dando respuestas institu-
cionales. Un ejemplo de ello son los programas que conforman los equipos
de distintas universidades. El Programa de Arqueologia Publica del Museo
de Antropologia de la Universidad Nacional de Cérdoba es un programa de
extension, cuyo eje son las comunidades indigenas de Coérdoba, con un
énfasis en el componente bioantropolégico y en la educacion. El programa
Patrimonia se halla en el INCUAPA de la Universidad Nacional del Centro
de la provincia de Buenos Aires. Es un programa en el que la arqueologia y
la paleontologia regional se entrelazan como campos cientificos, pero que



tiene la virtud de sumar profesionales de la comunicacién, historiadores,
antropélogos sociales, entre otros, lo que le da una composicion interdisci-
plinaria. El Programa “Desarrollo regional por investigacion participativa en
el centro nordeste de Santa Fe”, en el ambito de la Universidad Nacional de
Rosario, se enfoca en el desarrollo. El Reservorio Transitorio Co-gestionado
para los restos humanos se inscribe dentro de un museo. Sin dudas, y como
se puede inferir de las fechas de inicio de estos programas en la década de
los 90, la arqueologia y la bioantropologfa han sido sensibles a las conse-
cuencias de una politica neoliberal que relegaba el rol del estado a su mini-
ma expresion y cuyos ajustes desataron marcadas desigualdades sociales y
econoémicas.

Los debates y negociaciones sobre los restos humanos indigenas indu-
dablemente forman parte de la agenda de la Arqueologfa Publica en la Ar-
gentina. En este aspecto, se puede observar que el campo de la arqueologia
publica se ensancha al sumarse la antropologfa biolégica. El hallazgo fortui-
to de restos 6seos que se reconocian como humanos en las comunidades
locales ha sido una constante en el Programa de Arqueologia Publica coor-
dinado por Fabra y Zabala (en este volumen), lo que permitié el desarrollo
de una linea bioarqueoldgica que ha producido informacién acerca de la
historia biolégica de los pueblos originarios de la region central de Argenti-
na, pero que ademas posibilitdé pensar los complejos procesos de “patrimo-
nializaciéon” y conceptualizar los valores que distintos grupos le atribuyen a
una misma materialidad. Las autoras proponen tres aproximaciones diferen-
tes: una primera basada en la “humanidad” de esos restos como pertene-
cientes a otro ser humano, con valor propio y respeto frente a dicha huma-
nidad; una segunda que es resultante de procesos de activacién patrimonial
de museos e instituciones publicas y que los valora formalmente en el con-
texto del patrimonio arqueolégico regional; y una tercera, que plantea el
valor simbélico por ser reconocidos como pertenecientes a los ancestros de
las actuales comunidades originarias de Coérdoba. Es asi que los restos
humanos indigenas generan multiples voces que les otorgan significados
diferentes a los de la academia, y que se oponen a las practicas arqueoldgicas
cientificas habituales. Es relevante en estos casos el impacto que ello produ-
ce al interior de los equipos de trabajo. El contexto socio-politico actual
promueve y facilita el ejercicio de los derechos, pero también las disciplinas
antropolégicas se hacen cargo y reflexionan sobre estos conflictos de in-
tereses, proponiendo estrategias para establecer mejores dialogos. En el caso
del Programa de Arqueologia Publica de Cérdoba, se implementaron dos
estrategias de comunicacion y acercamiento: una fue la elaboracién de un
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material grafico para distribuir en el terreno en que se describia el rol del
arquedlogo/antropdlogo y la importancia de su intervencién en la recupera-
cién de los restos arqueoldgicos y la informacion resultante; otra fue el di-
sefio de un plan de trabajo orientado a proyectar un encuentro con las co-
munidades de pueblos originarios de Cérdoba para acordar una agenda de
trabajo conjunta, la que ain no se pudo concretar debido a la comunicacién
institucional insuficiente con otros equipos con experiencias y problemas
similares. De todas formas, y en el medio de estas dos modalidades de co-
municacién, se realizaron instancias de didlogo informales con personas y
familias locales durante el desarrollo del trabajo de campo, asi como activa-
ciones patrimoniales en el ambito de la gestion municipal.

Esta amplia gama de situaciones y actitudes donde la practica arqueold-
gica y bioantropoldgica se vive como un espacio problematico en el que
surgen interpretaciones variadas en relacion a los restos humanos indigenas,
se dio también en el caso del Reservorio Transitorio Co-gestionado para los
restos humanos en Puerto Santa Cruz, (Nahuelquir et al, en este volumen).
En particular, los autores plantean una nueva forma de resolver la conflicti-
va situacion de la disposicion de los restos humanos indigenas como res-
puesta negociada entre el estado municipal, el museo, los cientificos y las
comunidades indigenas. Luego de un reclamo puntual de retiro de restos
humanos de exhibicion por parte de la Comunidad Mapuche-Tehuelche
“Lof Fem Mapu”, efectuado en el afio 2004, que tuvo sus instancias de pro-
fundizacién del conflicto (ya que no se accedid a retirarlos sino a “tapar-
los”), se vio la necesidad de trabajar de modo conjunto entre arquedlo-
gos/bioantropdlogos y miembros de las comunidades con el fin de plantear
un trato respetuoso a dichos restos. Esto incluyo la participacion conjunta
de las comunidades y de los investigadores en tareas de rescate; reuniones
de apoyo técnico con cientificos sociales, consultas a politicos y abogados
locales, y la elaboraciéon de un proyecto de ordenanza municipal, que al
aprobarse en 2009 represent6 una adhesién a la Ley Nacional 25.517; la
conformacién de una comisiéon de cuidado del pasado y la creacién del Re-
servorio Transitorio Co-gestionado para los restos humanos. El Reservorio
es un espacio de respeto y cuidado transitorio para los restos humanos, ya
que seran finalmente las comunidades las que decidiran sobre su disposicion
definitiva, por ello su condicién de co-gestionado. De esa manera, el Reser-
vorio se constituye en una alternativa legitimada que permite dar un trato
respetuoso a dichos restos en el marco de la interculturalidad y no en el del
patrimonio, proponiendo la denominacién de “restos humanos con infor-
macion identitaria”.



Patrimonia incorpora una mirada y una practica multivocal, en funcién
de los patrimonios de multiples sectores y en diversos soportes e institucio-
nes. Es una visién amplia que desde una valorizacion social del patrimonio
incluye el patrimonio inmaterial de los migrantes y los patrimonios locales
de los museos de la region. Partiendo de un diagndstico que declara la invi-
sibilidad social de la arqueologia a nivel regional, y desde la fortaleza que le
provee su caracter interdisciplinario, Patrimonia desarrolla estrategias para
conocer las percepciones del publico pero también la concrecién de produc-
tos tales como muestras y documentales que instalan las tematicas vincula-
das al pasado de la region.

Montenegro y Aparicio (en este volumen) profundizan sobre el rol de
la arqueologia y la antropologia en la construccién de relatos sobre el pasa-
do local para la misma regiéon que Ramundo (en este volumen), en instan-
cias educativas. Teniendo en cuenta el concepto de multivocalidad de Ian
Hodder, las autoras proponen considerar las epistemologias indigenas. En
este sentido se acerca al proyecto de Repositorio de Nahuelquir et al (en
este volumen), reconociendo la importancia de la colaboracion intercultural
como herramienta para descolonizar los saberes académicos. En su analisis
es relevante el lugar que ocupa el sitio Pucara de Tilcara y por lo tanto la
pertinencia de trabajar con docentes y alumnos. Enmarcado en un modelo
mas clasico de transmisiéon y transferencia, Ramundo (en este volumen)
historiza la Arqueologia Publica en la Quebrada de Humahuaca, Jujuy, y
propone la educacion patrimonial como el recurso por medio del cual di-
vulgar los resultados de la investigacién y concientizar sobre la necesidad de
proteccion y gestion del patrimonio arqueolégico en la comunidad.

Vinculado regionalmente, Otero y Rivolta (en este volumen), describen
la historia de las investigaciones en el Pucara de Tilcara, y especialmente las
etapas de restauracion que atraveso el sitio como reflejo de una ideologia
nacionalista, muy vinculada a una elite politica y social local, y como parte
de un discurso que promovia la visién de la colonia como una época exenta
de conflictos. Hoy el mismo sitio es visto como un espacio de confronta-
ciones y disputas. Es valioso incorporar este tipo de analisis a la Arqueo-
logia Publica. Sin dudas, historizar criticamente la construccion del patri-
monio arqueoldgico nacional es un modo apropiado de aportar elementos a
la discusion y la reflexion tedrica.

Desde una concepcion que entiende al patrimonio como recurso patra
el desarrollo, Cornero y del Rio (en este volumen), presentan el Programa
“Desarrollo regional por investigacion participativa en el centro nordeste de
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Santa Fe”, en el ambito de la Universidad Nacional de Rosatrio. Desde el
enfoque interdisciplinar, este Programa se centra en el desarrollo regional
sustentable construido por medio de las acciones participativas junto a co-
munidades indigenas y no indigenas, siendo sus principales ejes de trabajo la
identidad, la inclusion, la educacién y la valoracion de los recursos histori-
cos, culturales y sociales a través de proyectos de turismo patrimonial, re-
habilitaciéon de lugares histéricos, incluidos dos museos locales, e instancias

de formacién.

Proponiendo revisar la nocién de patrimonio cultural como recurso,
Barbara Manasse aborda la problematica del patrimonio arqueoldgico en
Tafi del Valle, Tucuman, desde un posicionamiento socio-politico explicito
“desde adentro”, es decir desde el “estar en Taff”’, con el fin de plantear las
desigualdades y los enfrentamientos que resultan de la otra manera de estar
en Tafi, tipicamente del turismo de verano de las elites tradicionales tucu-
manas y de la practica de la arqueologia cientifica, sin interaccién con la
realidad social local. Hoy la arqueologia tiene la posibilidad de realizar ac-
ci6én politica relevante para las comunidades locales en el presente. Practica-
da reflexivamente permite que el patrimonio arqueoldgico sea un recurso de
valor territorial y una herramienta de reivindicacién étnica, que desafie los
problemas que acarrean, por ejemplo, los desarrollos inmobiliarios con fines
turisticos.

En resumen, este libro permite poner el foco sobre lo que incluye la
agenda de la arqueologfa publica en la Argentina en la actualidad. Esta
agenda se caracteriza por una busqueda para encontrar canales de participa-
cién de mas actores a través de su inclusion en los debates y en las decisio-
nes sobre el tratamiento de los restos humanos indigenas, de los beneficios
de una educacién patrimonial intercultural, del planteo critico al concepto
clasico de patrimonio, de la pertinencia de realizar analisis historicos de acti-
vaciones patrimoniales tradicionales y de sus valores en el presente, de los
pro y los contra de los proyectos de desarrollo regional y turisticos en tanto
generadores de recursos pero al mismo tiempo portadores de desigualdades
sociales, de las bienvenidas transformaciones de las instituciones de la ar-
queologia y de los arquedlogos al reconocer la inserciéon sociopolitica de la
arqueologia y la necesidad de descolonizar nuestros saberes, y de las enor-
mes potencialidades que ofrece el trabajo conjunto entre investigadores,
comunidades y estado en el campo arqueoldgico.



INTRODUCCION

Mariana Fabra / Ménica Montenegro / Mariela E. Zabala

Esta obra surge del encuentro afortunado de tres mujeres investigado-
ras-docentes-extensionistas de universidades nacionales, abocadas al desa-
rrollo de la Arqueologia Pablica en Argentina. Una de ellas, bajé desde los
Andes jujefios al piedemonte cordobés, donde la esperaban las otras muje-
res. Ella habfa emprendido el viaje deseosa de intercambiar experiencias,
conocimientos, saberes, obsequios, materiales educativos e investigaciones
sobre el modo de trabajar, con las comunidades locales y los pueblos indi-
genas, el patrimonio arqueoldgico. Este viaje lo hizo en el marco de un pro-
grama de intercambio de las Universidades Nacionales del Norte Grande
UNNG, alla por el mes de noviembre de 2012.

El encuentro tuvo lugar en el Museo de Antropologia de la Facultad de
Filosofia y Humanidades de la Universidad Nacional de Cérdoba. Luego de
compartir charlas y experiencias de trabajo, surgié la necesidad de conocer
cémo trabajaban otros equipos de Arqueologia Publica en Argentina. Co-
nocer las historias y trayectorias de esos equipos parecia que nos iba a pet-
mitir adentrarnos en las problematicas locales relacionadas con los procesos
de etnizacién, las demandas de distintos sectores de la sociedad sobre los
patrimonios arqueolégicos recuperados, las politicas cientificas sobre el es-
tudio, la enseflanza, difusion y la gestién de los patrimonios, y sobre todo
reflexionar sobre nuestras practicas arqueoldgicas. Conocer acerca de estas
cuestiones era un viejo anhelo de las mujeres que vivian en el piedemonte. Y
surgieron algunas preguntas: ¢ Qué sucede cuando aparecen disputas no solo en torno
a qué consideramos patrimonio, sino quiénes pueden apropiarse de él, o incluso, cuestionar
el término, y hablar de “ancestros”, “antepasados”? :Qué es el patrimonio arqueolggico?
cQué y como proteger? ;Qué actores e instituciones se hallan involucrados en las politicas
de proteccion patrimonial? ;Cudles son los intereses que entran en_juego por parte de los
diversos actores sociales involucrados?

Con estas inquietudes giramos las invitaciones a nuestros equipos cole-
gas, quienes con mucho gusto aceptaron del convite: Marfa Luz Endere,
Marfa Eugenia Conforti, Carolina Mariano, Victoria Pedrotta, Maria Gabrie-
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la Chaparro, Mercedes Mariano y Maria José Laurenz, Silvia Cornero, Paula
del Rio, Sergio V. Nahuelquir, Carlos A. Huilinao, Florencio Huilinao, Ri-
cardo A. Guichon, Maria Soledad Caracotche, Pamela Garcia Laborde, Bar-
bara Manasse, Paola Ramundo, Marfa Elisa Aparicio, Clarisa Otero y Maria
Clara Rivolta. Asimismo, queremos agradecer el compromiso y los aportes
realizados por los siguientes evaluadores: Susana Assandri, José Maria
Bompadre, Marcos R. Gastaldi, Sandra Gordillo, Rossana Ledesma, Lucio
Menezes Ferreira, Paula Novellino, Catriel Grecco, Lidia Clara Garcia y
Sebastiin Peralta.

Queremos agradecer a la Magter. Mirta Bonnin, quien hizo mas que un
Prélogo. Ella supo hacer de los articulos un estado de la situacién de la Ar-
queologia Publica en Argentina, delineando una agenda de temas, que se
encuentra en tension entre las politicas nacionales de estado y las realidades
sociales provinciales.

Agradecemos al Secretario de Asuntos Académicos de la Universidad
Nacional de Jujuy, Dr. César Arrueta y al Coordinador de la EDIUN]JU, Dr.
Claudio Avilés, por el apoyo institucional a este proyecto editorial, asimismo
a la Prof. Silvina Campo por las correcciones y al Lic. Edgardo Gutiérrez
port la edicién.

La mujer que inici6 el viaje fue la Dra. Ménica Montenegro de la Uni-
versidad Nacional de Jujuy, y las que esperaban en el piedemonte fuimos la
Dra. Mariana Fabra y la Magter. Mariela Zabala del IDACOR-CONICET,
Museo de Antropologia (FFyH-UNC).



PATRIMONIA. PROGRAMA INTERDISCIPLINARIO
DE ESTUDIOS DE PATRIMONIO

Maria Luz Endere* / Marfa Eugenia Conforti* /
Carolina Mariano™®* / Victoria Pedrotta**** / Marfa Gabriela Chaparro* /
Mercedes Mariano* / Marfa José Laurenz*e!

Introduccion

El Programa de Estudios Interdisciplinarios de Patrimonio denomina-
do PATRIMONIA funciona en el marco del Instituto INCUAPA?, actual
Unidad Ejecutora de CONICET con sede en la Facultad de Ciencias Socia-
les (FACSO) de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Bue-
nos Aires (UNICEN). Los origenes de este programa se remontan al afio
1994, cuando se desarrollé una linea de investigacién denominada “Patri-
monio, Arqueologia, Paleontologia y Sociedad”, dirigida por el Licenciado
José Luis Prado. En consecuencia, comenzaron a desarrollarse estudios
sobre legislacién y gestion del Patrimonio Arqueoldgico, asi como también
sobre las diversas percepciones culturales sobre el patrimonio, la cuestion
del tratamiento de las colecciones de restos humanos, etc. (Endere 2000,
2002, 2004, 2007; Endere y Politis 2001; Endere y Curtoni 2006, entre
otros). Desde el afio 2009 se consolidé el equipo de trabajo, abordando el
estudio de las multiples dimensiones del patrimonio desde una mirada in-
terdisciplinaria. En este sentido, “Patrimonia” significa “patrimonios”; idea
plural que vincula la existencia de diversas voces y miradas acerca de los
bienes patrimoniales, que son valorados, usados y gozados de manera dife-
rente por distintos sectores de la comunidad.

Los objetivos generales del programa consisten en: investigar, relevar e
inventariar los recursos de valor cultural del centro de la provincia de Bue-
nos Aires (comenzando por los partidos de Tandil, Azul y Olavarria, en

x PATRIMONIA, INCUAPA (UE CONICET). CONICET. FACSO, UNICEN.

** PATRIMONIA, INCUAPA (UE CONICET). FACSO, UNICEN.

*** PATRIMONIA, INCUAPA (UE CONICET). ANPCyT. FACSO, UNICEN.

**x* PATRIMONIA, INCUAPA (UE CONICET). CONICET. UNLa Plata y Universidad Maiménides.

% La Unidad Ejecutora INCUAPA (Investigaciones Arqueoldgicas y Paleontoldgicas del Cuaternario
Pampeano) es dirigida por el Dr. Gustavo Politis y codirigida por el Lic. José L. Prado.
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adelante TOA); analizar la valorizacién social y las formas particulares de
percibir el patrimonio cultural por parte de las comunidades de pertenencia,
ya que constituyen parametros fundamentales para la definicion de toda
politica de gestion; disefiar estrategias efectivas de preservacion y gestion de
dicho patrimonio, tomando como base las actitudes y percepciones de las
comunidades con respecto al patrimonio local; contribuir al uso y goce de
los recursos patrimoniales regionales, tanto en el marco de su aprovecha-
miento turistico sustentable como de sus beneficios para las comunidades
locales, asi como su preservacion a largo plazo; promover el acceso del
publico a la informacién cientifica y sensibilizar a la poblacién local respecto
de la importancia del patrimonio cultural y natural, fomentando asi la signi-
ficacion del pasado regional.

Conformacion de equipo

El programa esta conformado actualmente por profesionales -que a la
vez son docentes e investigadores-, becarios y graduados de diversas disci-
plinas, que cuentan con amplia experiencia de trabajo individual y grupal en
las areas de la paleontologia, arqueologia prehispanica, arqueologia historica,
historia regional, antropologia social, patrimonio cultural y comunicaciéon
social. El equipo tiene la versatilidad de incluir la colaboracién de profesio-
nales invitados de distintas instituciones que realizan participaciones espe-
ciales cuando algunas lineas de trabajo y actividades especificas lo requieren
(por ejemplo, museografia, disefio grafico, produccién audiovisual, etc.)

(Tabla 1).

Maiaximo Titulo

Académico

Integrante Filiacion Institucional

PhD in Archaeology; Master Investigadora Indepen-
in Museum and Heritage diente CONICET-
Studies. UNICEN.

Marfa Luz Endere (Directora)

Investigador Categoria I

José Luis Prado FACSO, UNICEN.

Licenciado en Zoologfa

. Investicadora Adjunta
Doctora en Ciencias Natu- & J

Victoria Pedrotta

Marfa Gabriela Chaparro

Marfa Eugenia Conforti

rales

Doctora en Arqueologia

Doctora en Ciencias Socia-
les y Humanas

CONICET- Universidad
Maimonides.

Investigadora Asistente
CONICET- UNICEN.

Becaria Posdoctoral
CONICET-UNICEN.



Carolina Mariano

Valetia Palavecino

Metcedes Mariano

Julio Merlo

Marfa del Carmen Langiano

Marfa José Laurenz

Nadia Gonzilez

Pamela Degele

Doctora en Arqueologia

Doctora en Ciencias Socia-
les y Humanas

Doctora en Antropologia
Social

Doctor en Antropologia
con orientacién en Arqueo-
logia

Licenciada en Antropologia
con orientacién en Arqueo-
logia

Licenciada en Comunica-

cién Social orientacién en
Comunicacion Institucional

Estudiante de Arqueologia

Estudiante de Arqueologia

Docente e investigadora
FACSO, UNICEN.

Docente e investigadora
Facultad de Ciencias
Humanas, UNICEN.

Becaria Postdoctoral
CONICET FACSO,
UNICEN.

Docente e investigador
FACSO, UNICEN.

Docente e investigadora
FACSO, UNICEN.

Becaria Doctoral de
ANPCyT

FACSO, UNICEN.

Becaria FACSO,
UNICEN.

Becaria FACSO,
UNICEN.

Tabla 1: Actuales integrantes de PATRIMONLA

Aportes generales de los integrantes

Maria Luz Endere consolid6 en los dltimos afios una linea de trabajo en
el marco de la denominada “arqueologia publica”, abordando cuestiones
que no tienen una tradicién de investigaciéon en Argentina, lo que significd
en muchos aspectos y tematicas hacer un trabajo pionero. Trabaja en tres
sublineas: a) el marco legal del patrimonio cultural a nivel nacional e inter-
nacional y los derechos indigenas sobre patrimonio (Endere 2000, 2005,
Endere y Rolandi 2007, Endere y Ayala 2012, etc.); b) gestién del patrimo-
nio y percepciones de grupos de interés sobre el patrimonio; ¢) transferencia
de la arqueologfa: metodologias para evaluar su impacto. El estudio de las
percepciones de los “otros” (entendidos como los “no expertos”) en rela-
cién al patrimonio en Argentina, adoptando un enfoque antropolégico, le
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permitié discutir desde una perspectiva mas amplia los principios y la
practica del manejo del patrimonio en Argentina. Los resultados de su in-
vestigacion le han permitido demostrar que las visiones del publico acerca
del patrimonio son complejas y varfan considerablemente en relaciéon al
lugar, las condiciones sociales y la pertenencia étnica (Endere 2004, 2007,
etc.).

José Luis Prado investiga el registro de mamiferos cenozoicos de la Pa-
tagonia y la Region Pampeana, especializandose en la sistematica evolucion
de los caballos y gomphotherios fésiles americanos. En ese marco, ha efec-
tuado diversos relevamientos del patrimonio paleontolégico del area de
estudio (Prado 2009, Prado et al. 1993) Tonni et al. 1985, 1992; paralela-
mente, y sobre todo en los ultimos afios, se ha trabajado en cuestiones vin-
culadas a la proteccion del patrimonio paleontoldgico, en especial en la ela-
boracion de criterios de valoracion y zonificacion (Endere y Prado 2009a); y
se han efectuado diversos asesoramientos y consultorfas vinculadas con el
rescate y puesta en valor del patrimonio paleontolégico argentino.

La consolidacién de un equipo de trabajo para abordar cuestiones de
patrimonio en el TOA se produjo gracias a la obtencién de diferentes sub-
sidios de investigacion dirigidos por el Lic. Prado y la Dra. Endere, respecti-
vamente, desde 2002, que tuvieron continuidad hasta la fecha. Los resulta-
dos del trabajo en equipo fueron publicados en diversos medios y en 2009
se elabor6 un volumen de sintesis titulado Patrimonio, Ciencia y Comunidad. Sun
abordaje en los Partidos de Azul, Tandil y Olavarria (Endere y Prado 2009b) que
presenta un panorama general del patrimonio natural y cultural de los tres
partidos bonaerenses y una puesta al dia de las investigaciones arqueologi-
cas, geologicas, paleontoldgicas e histéricas, asi como el abordaje de cues-
tiones vinculadas con el patrimonio: desde aspectos conceptuales, hasta su
marco legal, estado de conservaciéon y diversas propuestas de salvaguarda,
incluida una metodologia para su incorporacién en los planes de ordena-
miento territorial. Se analizaron también aspectos vinculados con el patri-
monio arquitecténico, documental e intangible de la regién y se relevaron
opiniones y percepciones de diferentes grupos de interés. En este libro se
presentan varias de las lineas de trabajo realizadas por los diferentes inte-
grantes de equipo, de manera individual o en conjunto, asi como contribu-
ciones de otros investigadores invitados, muchos de ellos pertenecientes al
INCUAPA.

La linea de investigacion que lleva adelante Victoria Pedrotta tiene por
objetivo general el estudio de las sociedades indigenas de la regién pampea-



na a partir de la llegada de los conquistadores espafoles al Rio de la Plata, a
través del andlisis integrado de restos materiales y fuentes documentales.
Este proceso historico de cambios culturales en la vida material, social, cul-
tural y simbolica de las poblaciones nativas pampeanas se enmarca en situa-
ciones de contacto e interaccioén con la sociedad hispano-criolla, cuya com-
prensién necesariamente requiere abordajes interdisciplinarios. En todas
estas pesquisas, la dimensién patrimonial de los objetos y de los sitios ar-
queoldgicos forma parte de la agenda de investigacion arqueoldgica, sea
referida a cuestiones que hacen a su preservacion (Pedrotta 2009), a su ges-
tion (Pedrotta 2013) , aspectos legales y normativos (Endere y Pedrotta
2010), o casos especificos vinculados con reclamos efectuados por los pue-
blos originarios (Pedrotta y Tancredi 2010). Asimismo, en colaboracién con
historiadores y antropdlogos, se estan desarrollando estudios puntuales so-
bre la historia indigena regional, la territorialidad y las relaciones inter-
¢tnicas en la frontera bonaerense decimononica, sustentados en la comple-
mentariedad que presentan las fuentes escritas y el registro material para
entenderlos en toda su complejidad (Langiano et al. 2009). Las investigacio-
nes en la regiéon se han centrado en los llamados “corrales de piedra” de
Tandilia (Bagaloni y Pedrotta 2010, Pedrotta et al. 2011) sobre los que se
estan elaborando recomendaciones pata su preservacion, asi como propues-
tas para su inclusién en programas de manejo y gestién a nivel municipal.
También forma parte de la investigacion la localidad arqueolégica Sierras de
Curicé’ (Pedrotta et al. 2009), compuesta por pinturas rupestres, con evi-
dencias de ocupaciones datadas hacia el siglo XV. Con respecto a la frontera
sur bonaerense, han sido objeto de indagacion arqueoldgica tanto asenta-
mientos indigenas como fuertes y fortines que funcionaron en distintos
momentos del siglo XIX. Investigados bajo la direccién de Julio Merlo y
Marifa del Carmen Langiano, se encuentran los fortines Perdido y Lavalle y
los fuertes Independencia y Blanca Grande (Pedrotta 2010). Recientemente
se ha elaborado un proyecto para socializar un corpus de conocimiento
académico acerca de los procesos sociales, econémicos, politicos y cultura-
les que ocurrieron en la cuenca del arroyo Nievas en el siglo XIX, por me-
dio de diversas propuestas para su comunicacion y difusion en la actual Co-
lonia Nievas, que buscan revalorizar el patrimonio asociado al pasado local.

3 Investigada en forma conjunta con P. Madrid y G. Politis, en el marco del estudio de uso del
espacio y el simbolismo de las sociedades cazadoras-recolectoras prehispanicas hasta los mo-
mentos previos al contacto.
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A su vez, la historiadora Valeria Palavecino ha abordado temas de his-
toria econémica y social y su vinculacion con el patrimonio cultural regio-
nal, considerando de manera especial la dinamica de pequefias localidades
del centro de la provincia en relaciéon con la instalacién del ferrocarril (Pala-
vecino 2009; Palavecino y Miglione 2013).

Por su parte, Carolina Mariano ha desarrollado en profundidad estrate-
gias y herramientas para la gestién sustentable del patrimonio arqueolégico
en el centro de la provincia de Buenos Aires, tematica que se ha visto plas-
mada en su tesis doctoral, culminada en 2013 y titulada “Desarrollo y apli-
cacion de herramientas tedrico-metodologicas para la gestion sustentable del
Patrimonio Arqueolégico en el centro de la provincia de Buenos Aires, Ar-
gentina”. El objetivo principal de este trabajo fue el de desarrollar una pro-
puesta basada en el disefio de un marco metodolégico que fundamente es-
trategias para la gestiéon del Patrimonio Arqueoldgico y que sea susceptible
de ser aplicado a otras regiones del territorio nacional. En ese sentido, Ma-
riano desarrolld, individualmente y en equipo, una metodologia para la ges-
tién del Patrimonio Arqueoldgico adaptada a las necesidades concretas del
area de estudio. Finalmente, generd una herramienta capaz de sistematizar
toda la informacién disponible en una unica base de datos espacial:
el SIPAB (Sistema de Informacién del Patrimonio Arqueolégico Pampeano)
(Endere et al. 2010; Mariano 2013; Mariano y Conforti 2013).

Maria Gabriela Chaparro desarrolla temas de arqueologia publica y mu-
seos (Chaparro 2010). El objetivo de esta linea de trabajo es estudiar las
valoraciones sociales sobre los museos en el centro de la provincia de Bue-
nos Aires con el fin de analizar el grado de conocimiento, asi como las dis-
tintas visiones y percepciones que se tiene de ellos. En especial ha investiga-
do museos localizados en los partidos de Olavarria, Azul y Bolivar. Se ha
relevado el estado de los fondos museograficos o colecciones de objetos de
los museos seleccionados, con el fin de conocer sus caracteristicas y estado
de conservacién y revalorizar su importancia cientifica. También se evalua-
ron sus exposiciones con el propésito de analizar sus discursos. Esta inves-
tigacion apunta a generar una informacion susceptible de constituirse en un
insumo que permita redefinir las politicas de gestion, a fin de renovar el
interés comunitario por dichos museos y su patrimonio. Se trabaja sobre
dos lineas directas: la reproduccién del discurso histérico hegemoénico que
invisibiliza la diversidad indigena a través de la subordinacién de las diferen-
cias a la identidad de la nacién y el rol domesticador que los mismos asu-
men mediante la imposicién de un criterio de verdad cientifica y de cate-



gorfas temporales occidentales que no da lugar a otras voces (Chaparro et al.
2010; Iarritu et al. 2011; Chaparro y Mariano 2013). Asimismo, se ha co-
menzado a estudiar a los llamados “no publicos”, los cuales permitiran co-
nocer las razones del supuesto (des)interés que los museos generan.

Mercedes Mariano es antropéloga social, e investiga temas que articulan
la perspectiva antropoldgica y patrimonial al estudio de los procesos de
construccion de identidades sociales dentro de la ciudad de Olavarria. En la
actualidad, y en el marco de su tesis doctoral, se propone analizar las diver-
sas representaciones y manifestaciones simbolico-culturales de los inmigran-
tes bolivianos del TOA en tanto expresiones de su patrimonio cultural in-
material (PCI) e identidad. En un sentido mas amplio, se propone indagar la
forma en que inciden dichas manifestaciones en torno a la diversidad de
expresiones culturales que conforman el PCI de la regién. Paralelamente,
desarrolla en conjunto con el equipo temas relacionados con la gestion del
PCI y analiza estrategias metodoldgicas para su visibilizacion y gestién par-
ticipativa. En especial ha trabajado en cuestiones tales como conocimientos
tradicionales, arte textil y orfebrerfa, asi como en la elaboracién de una me-
todologfa para el registro de diferentes manifestaciones del PCI empleando
el Sistema de Informacién Geografica (GIS) para el caso del partido de
Olavarria (Mariano 2011; Endere y Mariano 2012; Mariano y Endere 2013;
Mariano et al. 2013; Pedrotta et al. 2013; Conforti et al. 2009).

La investigacion desarrollada por Marfa Eugenia Conforti constituye un
aporte interdisciplinario al area de la arqueologia y del patrimonio debido a
su formacién como comunicadora social, situacién que le permite tener una
mirada externa y complementaria sobre el tema. En su investigacién de tesis
doctoral abordé la cuestion del uso publico de la arqueologia en la Argenti-
na, tomando como casos de estudio tres grupos de investigacion arqueold-
gica radicados y con 4reas de trabajo en la provincia de Buenos Aires, a fin
de evaluar la comunicacién publica de sus investigaciones y la transferencia
de conocimientos a la sociedad, desarrolladas a través de estrategias de edu-
cacion no formal. Esto le permiti6é discutir criticamente los procesos y las
estrategias utilizadas por arquedlogos y elaborar una propuesta para poten-
ciar los espacios de educacién no formal del contexto local/regional para el
desarrollo de estrategias comunicacionales afines a la investigaciéon arque-
ologica. Actualmente se encuentra desarrollando una investigacion vincula-
da al campo, que aborda la vision del publico sobre la arqueologia y el Pa-
trimonio Arqueoldgico en el partido de Olavarria a fin de conocer actitudes,
percepciones y opiniones de diferentes grupos de interés, con el fin de gene-
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rar informacién que permita contribuir a la discusion acerca de la valoracion
social del patrimonio en el area de estudio, asi como de las estrategias de
comunicacién publica de la ciencia en general y de la arqueologia en particu-
lar (Conforti 2010, 2012a, 2012b; Conforti y Endere 2012; Conforti 2013;
Conforti y Mariano 2013; etc.).

El equipo recientemente ha incorporado otro profesional con forma-
cién en comunicacién social, Marfa José Laurenz, con el fin de ampliar es-
tudios sobre ciencia, museos y sociedad. Marfa José estd comenzando a in-
vestigar temas relacionados con la comunicacién y educacion patrimonial de
la paleontologia a partir de un enfoque aplicable a los museos regionales del
centro y sudeste de la provincia de Buenos Aires. Su trabajo busca elaborar
una propuesta que permita potenciar los espacios museisticos mediante la
aplicacion de nuevos enfoques y tecnologias. Esta investigacion se encuen-
tra en una etapa inicial, exploratoria y entre sus multiples objetivos se busca
generar un programa de accion tendiente a revalorizar y difundir el patri-
monio paleontoldgico del area de estudio.

Metodologias empleadas

Las metodologfas para abordar las diversas tematicas que desarrolla
PATRIMONIA se sustentan por una parte en los métodos y técnicas pro-
pias de cada disciplina involucrada, en especial antropologia, arqueologia,
comunicacién social, paleontologfa e historia. Se ha incursionado en el uso
de la herramienta GIS aplicada a la gestioén del patrimonio. Por otra parte, el
empleo de un abordaje cualitativo involucra los propios saberes de los pro-
tagonistas y las conductas observables en su contexto social y cultural (Tay-
lor y Bogdan 1986). Para ello se adopta el enfoque etnografico (Geertz
1997) y el uso de la perspectiva del actor, ya que posibilitan analizar la diver-
sidad y la singularidad de los sujetos sociales (Guber 2004), asi como las
nuevas interpretaciones en la relaciéon con la ciencia, el publico y la comuni-
cacion en la idea de continuo comunicativo. Esta concepcién se asocia con
el enfoque de investigacién para la resolucion de problemas. Para ello se
han realizado estudios cualitativos de caso colectivo, discusiones focales,
entrevistas individuales en profundidad, etc. El estudio de las valoraciones
sociales sobre los museos se desarrolla sobre la base de una combinacién de
métodos y técnicas cuantitativas y principalmente cualitativas, a través de los
llamados estudios de publico (Pérez Santos 2000). Para ello se emplean en-
cuestas, andlisis de libros de visitantes, entrevistas en profundidad y estudios
conductuales no invasivos, entre otros enfoques y técnicas.



Produccion en transierencia

La produccién cientifica desarrollada por el equipo de investigacion se
complementa necesariamente con una intensiva actividad en comunicacion
publica de los conocimientos generados y de sensibilizaciéon respecto de los
valores del patrimonio. En este sentido, en 2010 se elaboré una exhibicién
itinerante “Olavarria antes de Olavarrfa. Un aporte de la arqueologia, la pa-
leontologia y la historia a la identidad y el turismo cultural regional” (Endere
et al. 2010), cuyo objetivo era acercar a la comunidad informacién cientifica
sobre el pasado de Olavarria, que le permitiera conocer y valorar su historia.
Los destinatarios directos de la muestra -que sigue siendo exhibida en dife-
rentes ambitos- son los habitantes de las diferentes localidades del partido y
la region y, en especial, el publico escolar. Se realizaron estudios de publico
y evaluaciones durante las etapas de disefio, elaboracion y exposicion (Cha-
patro et al. en prensa)”.

En 2013 se concluy6 el audiovisual “Olavarria antes de Olavarria” cuyo
objetivo fue presentar los contenidos desarrollados en la exhibicion y difun-
dir el proceso de elaboracién de la muestra, haciendo énfasis en la impor-
tancia de la planificacion, el trabajo interdisciplinario y el impacto que la
misma tuvo a nivel del publico local, escolar y en los medios de comunica-
cién. El propdsito del proyecto es documentar la experiencia por medio de
un soporte tecnolégico de mayor impacto visual, que permita difundir el
trabajo a amplias audiencias ya que esta preparado para television y se dis-
tribuira en las escuelas del partido’.

En 2013 se obtuvo un subsidio a través de una nueva linea de financia-
ciéon que ha incorporado el CONICET para desarrollar un audiovisual de
divulgacién ficcionado para formato televisivo. El mismo abordara temas de
arqueologia de la regién centro y sur bonaerense y pretende constituirse en
una estrategia creativa de comunicacién que contribuya a mejorar el impacto
social de los resultados de las investigaciones arqueoldgicas realizadas desde

* Esta exhibicién fue elaborada por la totalidad del equipo PATRIMONIA, con la direccién de
Maria Luz Endere, el asesoramiento de la Lic. Mirta Bonnin, investigadores del INCUAPA vy la
participacidn de disefiadores graficos y dibujantes. Fue financiada por la Secretaria de Politicas
Universitarias (Ministerio de Educacion de la Nacidon) y declarada de Interés Municipal por la
Municipalidad de Olavarria.

® La coordinacién general del audiovisual estuvo a cargo de M. Chaparro y los contenidos fueron
elaborados por M. Chaparro, M. Endere y M. Conforti. Realizacidn: Lic. Cecilia Prandini. FACSO
Producciones. Centro de Produccién Audiovisual de la Facultad de Ciencias Sociales.
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el grupo de trabajo INCUAPA. Se planifica emplear el Nodo de la Televi-
sion Digital de la region y ceder los derechos de distribucién al Banco Au-
diovisual de Contenidos Universales Argentinos (BACUA) para su amplia
difusién por canales de television abiertos y de cable’.

Se trabajé, ademas, en el disefio de un sitio web para la difusion de la
arqueologia en Olavarria y se desarrollaron estrategias para evaluar su im-
pacto. Actualmente se encuentra en etapa de reformulacion y actualizacion.
Asimismo, el equipo cuenta con un proyecto de disefio en construccion de
un sitio web sobre “Los corrales de piedra” de Tandil y Azul’.

Ademas, los miembros del equipo, en forma individual o en conjunto,
efectian tareas de asesoramiento y consultoria en evaluacion de impacto y
rescate arqueologico y paleontoldgico, estudio y seguimiento de la pro-
blematica indigena, disefio y montaje de exhibiciones, proteccion legal del
patrimonio, elaboraciéon de un proyecto de museo paleontolégico para el
partido de Olavarria y diversas actividades de comunicacion publica de la
ciencia.

Formacion de Recursos Humanos

Otro aporte del equipo lo constituye el disefio y dictado de propuestas
académicas de formacion, asi como la direcciéon de becarios y tesistas. En
efecto, los temas de investigaciéon abordados han sido incluidos en diferen-
tes ofertas de cursos y seminarios de grado y posgrado, algunas de ellas fue-
ron incorporadas en la curricula formal de las carreras dictadas en Olavarria
(Licenciatura y Doctorado), incluso han sido replicadas en otras universida-
des. Otras propuestas se insertaron en la formacién extracurricular para
profesionales de diferentes disciplinas®.

® Se trata de un proyecto interdisciplinario constituido por arquedlogos, disefiadores de imagen
y sonido, comunicadores sociales, antropdlogos, historiadores y especialistas en comunicacion
publica de la ciencia. Esta dirigido por M. Chaparro y codirigido por M. Conforti.

’ El sitio web Arqueologia Olavarria fue desarrollado por M. Conforti, M. Endere, Carolina Ferrer
y Fabian de Haro. El sitio web "Corrales de Piedra" cuenta con el asesoramiento cientifico de
Victoria Pedrotta.

8 Propuestas de Grado: “Legislacién y manejo de recursos culturales”, Catedra de la carrera de
grado en arqueologia, FACSO, dictada por M. Endere y M. Chaparro.

“Comunicacién Publica de la Arqueologia. Consideraciones Tedricas y Metodolégicas”. Semina-
rio de grado de contenido variable, dictado para las carreras de Arqueologia, Antropologia Social
y Comunicacién Social en la Facultad de Ciencias Sociales, dictado por M. Conforti.



Discusion y Conclusiones

A diez afios de desarrollo de esta linea de investigacién puede decirse
que se ha concluido una etapa exploratoria de la tematica abordada, y que ya
se esta en condiciones de efectuar una reflexién mas profunda sobre las
dificultades existentes. De manera notable, persisten algunos viejos proble-
mas (e.g. impactos en el patrimonio, vacios legales, problemas en la gestion);
y sigue surgiendo en los diagndsticos, aunque con menor grado de intensi-
dad, el problema de la invisibilidad social de la arqueologia a nivel regional.

Para ordenar esta discusion se propone plantearla en el marco de una
matriz FODA, analizando fortalezas y debilidades del equipo de trabajo, asi
como oportunidades y amenazas del contexto. Como fortalezas se destacan
su integracion interdisciplinaria, la diversidad de tematicas abordadas y la
buena interaccién existente, que se vio fortalecida a partir de los logros co-
munes alcanzados. Asimismo se seflala como positivo el trabajo en red in-
terinstitucional y con especialistas externos en el marco de diferentes pro-
yectos.

No obstante, se observan como debilidades el hecho de que algunos
miembros del equipo estan ain en etapa de formacién, lo que hace que sea
muy intenso el trabajo de direcciéon y coordinacién que deben realizar los
miembros formados, lo que limita la capacidad operativa para encarar nue-
VOS proyectos.

Como amenazas para el desarrollo de la disciplina en general se detec-
tan, en primera instancia, la inadecuaciéon de la normativa legal provincial y
la falta de una gestion gubernamental del patrimonio mas activa, que por un
lado obligue a realizar estudios de impacto en mayor escala y los supervise
de manera apropiada y, por otro, que promueva procesos de activacion y
salvaguarda patrimonial, para los cuales nuestras investigaciones puedan
servir de insumo.

Por otra parte, no puede dejar de desconocerse que aun persiste en el
sistema académico-cientifico una fuerte escision entre la produccién cienti-

Propuestas de Posgrado: “Patrimonio Cultural. Aspectos tedricos y metodoldgicos”. Curso de
Doctorado, dictado por M. Endere en UNICEN, UNCérdoba, etc.

“Ciencia, Comunicacion y Sociedad. Perspectivas tedricas y practicas”. Seminario de Posgrado en
UNICEN, dictado por M. Conforti y el especialista en comunicacidn publica de la ciencia, Carmelo
Polino como invitado.
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fica y su comunicacion publica, observandose la dificultad para evaluar ade-
cuadamente la produccién en transferencia, cuestion que es medular para la
arqueologia publica y los estudios del patrimonio.

La cuestién de la inestabilidad laboral de los becarios y de la incerti-
dumbre sobre su continuidad en los equipos de trabajo constituye otra
amenaza de indudable importancia. Ello se debe en parte a la escasa salida
laboral que tiene aun la arqueologfa publica fuera del ambito cientifico
académico.

Sin embargo, existen oportunidades que merecen destacarse. Se obser-
va una mayor sensibilidad social sobre cuestiones vinculadas con la identi-
dad local, lo que constituye un ambiente favorable para promover acciones
participativas de revalorizacion patrimonial, involucrando a los diferentes
actores sociales e iniciando un didlogo inclusivo con aquellos que tienen
algo que decir acerca del pasado y del patrimonio. Esto favorece descentra-
lizar el rol hegeménico como productores de conocimiento y permite co-
menzar a construitlo con los otros y, de esa manera, generar verdaderos
procesos de democratizacion, teniendo en cuenta que los nuevos enfoques
de la arqueologia publica y del patrimonio se presentan como transformado-
res porque proponen construir vinculos con la comunidad, lo cual rebasa la
labor estrictamente académica y disciplinar.

Por otro lado, existe una mayor disponibilidad de fuentes de financia-
miento que permiten, no solo sostener proyectos de comunicacién publica
de la ciencia de alto impacto a mas largo plazo, sino ademas desarrollar mo-
delos de comunicacién con la comunidad y el publico basados en la re-
flexioén y el compromiso sistematico de nuestra practica cientifica.

Finalmente, consideramos relevante instalar estas nuevas tematicas,
sobre todo teniendo en cuenta que los estudios de arqueologfa publica y de
comunicacién de la ciencia aplicados al patrimonio son campos en cons-
trucciéon que requieren de una mirada interdisciplinaria y una combinacion
de metodologias para su abordaje.
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INVESTIGACION PARTICIPATIVA, CONOCIMIENTO Y COMUNIDADES EN
EL CENTRO NORTE DE SANTA FE: I+D+1 EN EL CONTEXTO REGIONAL
DE LAS POLITICAS PUBLICAS

Silvia Cornero / Paula del Rio'

Introduccion

En las dltimas décadas el patrimonio se transformé en un recurso para
el desarrollo social y econémico de los pueblos; de considerarse un bien
cultural, el patrimonio devino en recurso cultural, y promovié la transfor-
macién de recurso a producto mediante las industrias culturales. La antro-
pologia clasica vefa un pronto pasaje de la investigacion basica a la investi-
gaci6én aplicada. Esto tiene un importante reflejo, al decir de Fernandez y
Guzman Ramos (2002), “en el rapido crecimiento del llamado turismo cul-
tural y en la gran demanda de informacién que éste suscita, pero también se
asocia a una concepcion del desarrollo que apuesta por sostenibilidad tanto
del sistema fisico-natural como del econémico y social ”.

Esta tendencia, que ubica al patrimonio en un escenario diferente al
tradicional, se contextualiza en un marco politico-econémico global y com-
plejo que se impuso con fuerza en occidente y otorgd un nuevo lugar al
patrimonio cultural. Fue posible entonces cruzar este concepto con los de
Desarrollo Sustentable y Sostenibilidad. Surgi6 asi la necesidad de pensar y
plantear que las actividades de I+D+i (Investigacién, Desarrollo e Innova-
cién), que interceptan estas aristas se contextualicen, desde el pensamiento
social, en la politica publica regional, considerando el contexto socio
economico y politico en el que se encuentran.

Nuevos protagonistas irrumpen en el restringido y silencioso estudio
del pasado, y otorgan nuevos usos que promocionan su accesibilidad (Cut-
toni 2004). Nuevas carreras encuentran un escenario fértil para su incorpo-
racion complementaria. Surgen carreras cortas en museologfa, diseflos, ges-
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tién, turismo, entre otras combinaciones como gestiéon publica del turismo,
gestioén cultural, politicas publicas desde niveles terciarios a posgrados, pre-
senciales o a distancia, se incorporan los bachilleratos universitarios en an-
tropologia y demas carreras intermedias posibilitando sumar nuevas visiones
que contribuyen al desarrollo de las localidades, en este caso, del centro
norte de la provincia de Santa Fe.

El Programa

Mas de 15 afios de trabajo en la regién del centro norte de la provincia
hicieron posible el disefio del Programa Desarrollo Regional por Investigacion
Participativa en el centro nordeste de  Santa Fe, basado inicialmente en un
diagnostico con consenso social o diagndstico participativo.

El programa se acredita en la Secretarfa de Ciencia y Técnica de la Uni-
versidad Nacional de Rosario, cuenta con evaluaciones externas y se conso-
lida a través de convenios interinstitucionales con comunas, municipios,
instituciones educativas y culturales.

El programa, como espacio socialmente construido, articula varios pro-
yectos desde una mirada interdisciplinar y propone acciones participativas
hacia un desarrollo regional sustentable, basado en principios de identidad,
inclusion, educacion y valoracién de recursos historicos, culturales y socia-
les.

El programa se orienta a generar un conocimiento de la region, donde
la comunidad ejerza protagonismo en la construccion de un saber integrado,
participando del proceso de investigaciéon y de construcciéon de su historia
social, para la innovacion de recursos aplicados al desarrollo regional susten-
table.

La propuesta es apoyada por diferentes lineas de financiamiento, pro-
cedentes de organismos nacionales y provinciales, que confluyen en objeti-
vos convergentes, y resulta de una gestion intergubernamental que busca
generar sinergias publicas basadas en la articulacién y optimizacioén de capa-
cidades. La articulaciéon entre los objetivos y las acciones posibilité que los
proyectos reciban financiamiento de diferentes organismos como CFI, Vo-
luntariados (SPU), Responsabilidad Social (SPU), Universidad y Compromi-
so (UNRosario), ASETUR, DETEM, Cultura Cientifica y Programa de
Promocién Cientifico Tecnoldgicas y de Innovaciéon (Provincia de Santa
Fe), entre otros.



Desde este espacio promovemos la investigacion compartida, orientada
a intensificar el estudio de procesos historicos en el contexto de conforma-
cién sociocultural latinoamericana; construyendo la dimension territorial
desde sus procesos de poblamiento, colonizacién y dinamicas poblacionales.

Los Proyectos

En el ambito del programa se han llevado a cabo diversos proyectos de
investigacion extensioén en varias localidades de la region. Comenzamos en
1996 articulando investigacién con extension en todas las actividades cienti-
fico-sociales. En ese entonces, dado que no existian en la década de 1990
lineas de financiamiento y acreditacién de proyectos de extension, se trabajo
de modo no formal. Como antecedente podemos citar el Proyecto Uso Sus-
tentable de los Recursos Naturales y Mejora de Calidad de V'ida en la Llanura Alnvial
del Parand (Puerto San Martin - Rosario), financiado por el Ministerio de Edu-
cacion de la Nacion y la Secretaria de Extension Universitaria, de la Univer-
sidad de Buenos Aires, el cual constituyo, en 1998, un referente para institu-
cionalizar esfuerzos aislados. Lo hicimos situados desde una perspectiva de
la investigacion accidn o, participativa. Una década mas tarde en un contex-
to diferente, los trabajos de extensién comenzaron a tener en las universi-
dades argentinas un reconocimiento colectivo a través de diversos progra-
mas, como por ejemplo los de la Secretaria de Politicas Universitarias del
Ministerio de Educaciéon y desde la Universidad Nacional de Rosario, el
programa “La Universidad y su compromiso con la sociedad”, entre otros.

En este contexto de revalorizaciéon de las tareas, acciones y proyectos
de extensién universitaria trabajamos en las localidades de San Antonio de
Obligado, Romang, Alejandra, San Javier y Cayasta sobre la costa santafesi-
na del rio Parand, y en Colonia Dolores, La Criolla, San Martin Norte y Co-
lonia Silva, hacia el oeste de la regiéon centro norte, sobre la cuenca del tio
Salado. Lo hicimos a través de convenios con distintas instituciones: muni-
cipios, comunas, museos, escuelas primarias, secundarias e institutos educa-
tivos de nivel terciario y organizaciones no gubernamentales.

Proyectos de extension en el marco de la investigacion participativa

En las diferentes instancias de trabajo, el equipo se integra por grupos
de la universidad y de la localidad, provenientes de diversas instituciones
como representantes locales de distintas universidades y de las escuelas
(primaria — secundaria) y por representantes de la Universidad Nacional de
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Rosario, docentes, investigadores, alumnos y no docentes. Se trata de traba-
jos de extension universitaria para la comunidad y con la comunidad, donde
la poblacién beneficiaria es a la vez coautora de las acciones emprendidas.
Como proyectos de extension podemos citar los desarrollados en las locali-
dades de Alejandra, San Javier, Romang, Cayasta y Colonia Dolores. En
cuanto a acciones de extensién se suman los trabajos realizados en San An-
tonio de Obligado, La Criolla y San Martin Norte. Se exponen las principa-
les caracteristicas y logros de los proyectos y acciones de extension en el
marco del programa antes mencionado.

Proyecto de extension en Alejandra

Comenzamos presentando el trabajo en la localidad de Alejandra dado
que los primeros antecedentes se remontan al afio 1996. Desde entonces se
viene trabajando en forma conjunta en acciones de investigacioén, educacion
y extension. Llevamos a cabo un proyecto de investigacion en arqueologia
regional, que se institucionaliz6 con un Convenio de Colaboracion entre el
Museo Regional de Alejandra y el Museo Universitario, mediante la Comu-
na de Alejandra y la Facultad de Cs. Exactas, Ingenierfa y Agrimensura de la
UN.R. (Cornero et al. 2009).

Alejandra se ubica en la costa del rfo San Javier, cuenta hoy con una
poblacién estimada de casi 4000 habitantes incluyendo zona rural, islas y
parajes. El pueblo es visitado por un turismo deportivo, principalmente de
pesca y en menor medida de caza. La actividad convoca a grupos de pesca-
dores o cazadores que viajan solos, por la falta de diversificacion de recur-
sos atractivos para las familias. Esta propuesta acompafia la demanda de la
comunidad de ampliar y renovar los recursos turisticos a fin de convocar a
la familia de los turistas pescadores. La localidad de Alejandra se propone
impulsar el turismo para activar multiples sectores de la economia regional,
port lo tanto, se hace necesario disefiar un plan que contemple, desde la pat-
ticularidad del lugar y de la identidad cultural, un proyecto sustentable que
garantice la sostenibilidad en el tiempo, para asegurar la produccion de re-
cursos turfsticos culturales, el recupero de las inversiones Pymes para el
turismo y la integridad socio-ambiental de la region.

En este marco queremos destacar el Proyecto “Nuevos Recursos Cul-
turales para el Desarrollo Regional y Rehabilitacion de Espacios Publicos
Patrimoniales, Alejandra, Santa Fe”, el cual fue seleccionado en el afio 2008
por el Programa Nacional de Voluntariado Universitario, y asimismo ha
sido aprobado por la Secretaria de Extension de la Universidad Nacional de



Rosario. El proyecto propone una puesta en valor del patrimonio cultural
como revalorizacion y renovacién de recursos patrimoniales orientados al
desarrollo regional a través del turismo (del Rio y Cornero 2009). La pro-
puesta contempla la creacién de nuevos productos culturales a partir de la
rehabilitacién de espacios que requieren ajustes de infraestructura, equipa-
miento y museograffa y un Plan de Comunicaciéon para lograr condiciones
de promocién en turismo, posibilitando la creaciéon de un circuito en la lo-
calidad. Trabajamos sobre los siguientes espacios:

v Cripta y Campanario del Templo Anglicano, siglo XIX.
v’ Casa de “La Administracién”.

v" Museo Regional de Arqueologfa.

v" Museo Histérico Alexandra’s Colony.

El antiguo Templo Anglicano es, junto a la casa sede de la administra-
cién, uno de los edificios mas antiguos de la Colonia. Finalizada su cons-
truccion en el ano 1879, el Templo fue recinto de diversas érdenes protes-
tantes. Pastores anglicanos, valdenses y metodistas fueron los encargados de
registrar los hechos significativos del devenir de la colonia y sus habitantes.

La Cripta Templo Anglicano se ubica en el subsuelo del Templo, don-
de habian sido inhumados los cuerpos de colonos y colonizadores en el
siglo XIX. En el afio 1987, la Legislatura de la provincia de Santa Fe sancio-
na la ley que lo declara Monumento Histérico debido a la estrecha relacion
existente entre el Templo y el origen de la Colonia.

Durante las tareas de restauraciéon del Templo se hallaron seis sepultu-
ras, y en el afilo 1996 se disefi6 el espacio de la Cripta. Durante la ejecucion
de este proyecto se realizaron réplicas de los esqueletos que se ubicaron en
reemplazo de los originales, los mismos fueron colocados en urnas. Se reali-
zaron nuevos guiones para cartelerfa, se actualizaron materiales expositivos
e imagenes, se restauraron las paredes y la parte norte del sepulcro mayor
(Magnabosco y Pavanetto 2009).

La rehabilitacién y puesta en valor de la torre del campanario con-
templd ajustes a nivel de infraestructura que apuntaron al acondicionamien-
to del espacio expositivo, su renovacion museografica y su accesibilidad
(Rangone y Bruno 2009).

Se renovaron las muestras de las salas del Museo Regional de Arqueo-
logia y de Historia. Se recuperan espacios para depositos donde alojar las
colecciones y se realizan inventarios de las mismas.
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El acervo patrimonial del Museo Regional de Arqueologia se compone
de donaciones realizadas por los vecinos y de los objetos que se recuperaron
en las excavaciones realizadas en el marco del proyecto de Arqueologfa del
Centro Norte de la Provincia de Santa Fe (Cornero y Puche 2007; Cornero
y Ceruti 2009; Arelovich 2008; Cornero et al. 2001).

El Museo fue realizado en el marco del Convenio entre UNR y Comu-
na en el afio 1996 (Cornero et al. 1997). La inclusién del museo arqueologi-
co en el proyecto tuvo por finalidad actualizar y renovar la muestra ¢ im-
plementar acciones para la conservacioén y preservacion del material conte-
nido en el depdsito.

El trabajo de gabinete incluy6 la organizacion y digitalizacion del de-
posito de materiales y el reemplazo de algunos contenedores en mal estado
(bolsas y cajas), también se reemplazaron las etiquetas que contenian la in-
formacion de registro de los materiales cuando presentaron deterioro.

El trabajo museografico contemplé dos actividades. La primera, a pe-
dido de las poblaciones originarias del pueblo Mocovi, consisti6 en la reali-
zacion de una réplica que reemplazé un esqueleto humano indigena en la
sala de exposicion del museo (Cornero y Rocchietti 2008). La segunda estu-
vo orientada a la renovacion de la cartelerfa: materiales e informacién y res-
tauracion de la infraestructura: como ser pintura de paredes y vitrinas.

Estas acciones de restauracion edilicia y museografica se implementa-
ron también para la renovacioén del Museo Histérico, ademas de la realiza-
cion de réplicas de documentos para el reemplazo de los originales en la
muestra y en funcion de una politica de preservacion del patrimonio.

Al finalizar el proyecto, Alejandra se beneficié con la puesta en valor de
los espacios patrimoniales mas destacados en relacién a su historia. Como
perspectiva de continuidad de este trabajo se ha presentado una propuesta
para rescatar y poner en valor la Casa de la Administraciéon, arquitectura
especialmente significativa de la fundacion de la colonia.



Proyecto de extension en San Javier

Continuando con la linea de trabajo que se inici6 a mediados de la
década de 1990 en Alejandra, en este proyecto se propuso la promocién de
los recursos culturales e histéricos de que dispone la localidad de San Javier.
Se trata de un sitio histérico de reconocimiento provincial por estar alli una
de las Reducciones Jesuiticas Mocovies fundadas por Paucke en 1749 y
abandonada en 1767. Muchas décadas mas tarde una rebelién marcé a San
Javier como referente histérico: conocida entonces como El Ultimo Malén,
hoy reconocida por los mocovies como la Ultima Rebelién. Muchos sitios y
objetos quedaron como testimonios de esta historia que constituyé parte del
proceso de consolidacion del Estado Nacional Argentino.

La propuesta de trabajo en esta localidad consiste en la puesta en valor
del patrimonio jesuitico-mocovi a través de la investigacioén del sitio arque-
ologico y la revalorizacién del Museo de la Parroquia. Hemos avanzado
considerablemente en esta direccién aunque actualmente el proyecto se en-
cuentra en ejecucion.

Contamos con un importante antecedente en 1999, cuando pusimos en
marcha el Proyecto “Evaluaciéon de Impacto Social en Iniciativas Turfsticas:
Rescate de las Antiguas Ruinas de San Francisco Xavier” (Cornero et al.
2002), el cual fue declarado de Interés Provincial por Presidencia y Camara
de Senadores de la provincia de Santa Fe (06/99 Declaracion N° 0044). El
proyecto contaba con avales provenientes de diferentes sectores y lo que
realizamos fue buscar el consenso social de la totalidad de la poblacion de
San Javier.

Con la colaboracién de los estudiantes del Instituto Superior Provincial
N° 15 de San Javier y de la Escuela de Antropologia (UNR) se realizé una
encuesta censal. Los alumnos tuvieron una capacitacion para la realizacion
de la encuesta y la informatizacion de los datos. La capacitacion estuvo diri-
gida a 70 alumnos.

Mediante el estudio censal se investigaron las caracteristicas poblacio-
nales en sus aspectos demograficos y culturales. Se realiz6 un sondeo de
opinién en 1978 hogares y comercios para evaluar el grado de consenso
popular en proyectos de iniciativa cultural y turistica.

Los datos fueron procesados cuali-cuantitativamente, con el objetivo de
sondear el grado de aceptacion y disposicion de la poblacion, la capacidad y
calidad infraestructural receptiva y de prestacion de servicios; conocer las
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condiciones de riesgo ambiental y las condiciones de seguridad; y evaluar la
viabilidad de un proyecto turistico para la regién, de acuerdo al rescate de
las Antiguas Ruinas Jesuiticas de San Xavier.

Los resultados fueron en términos positivos, la poblacién acordé con la
propuesta de Rescate de las Ruinas en concordancia con un proyecto de
turismo cultural. Expusimos los resultados en una reunién multisectorial de
200 asistentes mayoritariamente dirigentes, docentes y empresarios, promo-
vida por el diario E/ Litoral, el cable local y medios radiales (Cornero et al.
2002).

En el 2010 se retoma el Proyecto Antiguas Ruinas de San Francisco
Xavier (Cornero et al. 2011) que propone la recuperacién del Patrimonio
Histérico como Recurso Cultural Turistico: Museos, Arqueologia y Las
Ruinas Jesuiticas Mocovi de San Francisco Xavier, Santa Fe. Los objetivos
propuestos se orientan a preservar, ampliar y promover el patrimonio histo-
rico; diversificar el repertorio cultural; incrementar el capital patrimonial
histérico; integrar a la comunidad al proyecto de revalorizacion e investiga-
cién; generar nuevos recursos culturales y espacios de investigaciéon y co-
municacién; e integrar a la comunidad Mocovi en la construccion del Mu-
seo.

Entre los logros obtenidos en los dltimos afios se destaca la renovacion
del Museo con la Inauguracion de nuevas salas (Imagen 1), la Creacién del
Archivo Histérico (2012), y la investigacion arqueoldgica y el Museo de Sitio
en las ruinas jesuiticas mocovi que actualmente se esta llevando a cabo.

Proyecto de extension en Romang

Otra de las localidades del departamento de San Javier en donde desa-
rrollamos un proyecto de extension fue en Romang (2009-2011). Se encuen-
tra ubicada sobre la ruta provincial N° 1 y en la costa del rio San Javier. La
poblacién estaba conformada por 7.991 habitantes, segin el censo 2001.
Los habitantes provienen de diversas corrientes migratorias, aunque el ma-
yor porcentaje es descendiente de suizos alemanes. De acuerdo a la Organi-
zacion de Comunidades Aborigenes de Santa Fe, no se registran familias
originarias en esta localidad. El proyecto se denominé “Promocién cultural,
integracién y desarrollo a partir de la valoracion del patrimonio histérico en
un modelo participativo. Experiencias Comunitarias en el Museo Regional
de la Plaza 4 Gaspares, Romang (Santa Fe)”.



Tmagen 2. Museo de Romang antes y después del trabajo participativo.
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Encontramos una comunidad reflexiva de sus necesidades que ha ma-
nifestado su preocupaciéon por el desarrollo del turismo, la preservacion del
patrimonio y los emprendimientos para los jovenes, en varias oportunida-
des, como en los Talleres y Encuentros realizados en la Regiéon durante los
afios 2000, 2007 y 2008. Luego de realizar el diagnéstico se elaboraron los
objetivos del proyecto. La finalidad del trabajo propuesto fue promover
experiencias comunitarias que generaran espacios de convivencia, recono-
cimiento colectivo, desarrollo e integracion en la diversidad a partir de la
valoracion de su patrimonio cultural. Se disefié y coordiné el proyecto en
conjunto y se tomaron decisiones compartidas mediante la metodologia de
investigacién y disefio participativo. Dos objetivos sobresalieron en este
trabajo: el primero orientado a la renovacion del Museo en el Museo Regio-
nal de la Plaza 4 Gaspares, en cuanto puesta en valor de sus colecciones
(Imagen 2) y gerenciamiento y puesta en marcha del mismo; el segundo,
transversal al anterior, se concentrd en la formacion de recursos humanos

en la localidad.

En el marco de la renovacién del museo local se trabajé con el Instituto
Superior Particular Inc. N® 4027 “Inmaculada Concepcién” haciendo parti-
cipes a los jovenes del proceso de valoracion y gestion del patrimonio del
museo. La capacitacion se realizé a partir de talleres presenciales y una pro-
puesta de trabajo a distancia que se enmarco dentro de las actividades del
Departamento de Educacion a Distancia de la Escuela de Posgrado y Edu-
cacion Continua (FCEIA-UNR).

Como resultado se crearon nuevas secciones en el museo a partir del
disefio de un guion que incorpord las siguientes areas temdticas en la mu-
seografia:

v' Arqueologifa Originaria: sitios, antigiiedad y Arte Precolombino para la
revalorizacién de la cultura de los pueblos originarios.

v" Colonizacién Europea.

v" Vida Cotidiana. Siglos XIX y XX.

Proyecto de Extension en la Colonia Dolores

En el departamento de San Justo, en la llanura interfluvial entre el Pa-
rana y el Salado se encuentra Colonia Dolores. Se trata de una localidad
santafesina que se encuentra en el centro de la provincia, a 8 Km de Gobet-
nador Crespo, sobre la ruta provincial N® 39. La distancia a la ciudad capital
provincial Santa Fe es de 160 km. Es un pueblo cuya poblacién se encuen-



tra en un proceso de decrecimiento, registré 636 habitantes en el censo
2001, y de acuerdo a los datos del ultimo Censo Nacional (2010) la pobla-
cion censada fue de 557 habitantes. Mayoritariamente son descendientes del
Pueblo Mocovi.

Comenzamos a trabajar en el 2005 en proyectos de investigacion y ex-
tension. La problematica fue planteada por la comunidad aborigen en el 1
Taller de Arqueologia Regional. En el ano 2006 se llevo a cabo en la locali-
dad de Colonia Dolores el II Taller basado en una propuesta de investiga-
ci6én participativa (declarado de Interés Cultural por la Secretaria de Cultura
de la Provincia de Santa Fe - Disposicién N° 500, Santa Fe). El 18 de no-
viembre en la Escuela Primaria N° 430 se discutid, con los participantes
locales y regionales (representantes de 12 localidades), sobre problemas de
historia regional y problemas sociales, ambientales y educativos. La activi-
dad estuvo coordinada por el equipo de investigadores compuesto por Car-
los Ceruti (CONICET), Catlos Echegoy (Instituto Provincial de Reconquis-
ta), Ana Marfa Rocchietti y Silvia Cornero (Universidad Nacional de Rosa-
rio) quienes expusieron sobre la situacién de la arqueologia del centro norte
de la provincia.

Tmagen 3. Excavaciones en el sitio bistorico e inauguracion del Museo.
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En este marco se propuso desarrollar una arqueologfa compartida
orientada a intensificar el estudio de las sociedades originarias en sus dimen-
siones ecoldgica, econdémica, cronolégica, bioantropolégica y estilistica, es-
tableciendo la dimension territorial y la secuencia cronolégica de los pueblos
antiguos, con la finalidad de generar un conocimiento de la arqueologfa de
la regién, donde la comunidad ejerza protagonismo en la construccion de
saber en el contexto de una investigacion participativa. Como resultado del
taller se planted la intencién de la comunidad de Colonia Dolores de esta-
blecer vinculos con la comunidad universitaria para el desarrollo de acciones
educativas, museoldgicas y culturales (Imagen 3). Los instrumentos para
llevatlo a cabo setian:

v" Museo Local.

v' Escuela Media Local: integracion al proyecto.

v Talleres de capacitaciéon para docentes y equipos de museos sobre pre-
servacién de patrimonio arqueolégico regional.

v Museo Virtual - oz /ine: de alcance nacional e internacional a partir de la
creacion de un catalogo documental.

v Libro: que exponga los resultados del trabajo realizado.

Se planted que la participaciéon de la comunidad local se realizara sobre
la base de acciones convergentes entre autoridades locales, escuela (docen-
tes y alumnos), Universidad (equipos de investigacién) y museos (Cornero y
Rocchietti 2008).

Comenzamos a trabajar con la comunidad aborigen en el 2008 en el di-
sefio de lineas de trabajo que atendieran a las problematicas expuestas en el
taller y otras que surgieron en el diagnéstico conjunto que realizamos entre
los anos 2008 y 2009.

Entre los proyectos de extension se destaca “Nelovek Qobo Mokoit”
que significa en castellano “El despertar del Pueblo Mocovi”; la denomina-
cién fue propuesta por la comunidad. El logro mas importante de este tra-
bajo fue la creaciéon del Primer Museo Bilingtie Mocovi de la provincia de
Santa Fe que fue inaugurado en abril del 2011, en el marco de la Semana de
los Pueblos Originarios.

Tal como se expreso en el taller, una de las problematicas mas impoz-
tantes fueron los museos locales; en el caso de Colonia Dolores, la localidad
no contaba con un museo, por tanto la primera propuesta de trabajo se
concentré en la creacidon de este nuevo recurso cultural en el marco de un



trabajo participativo con la Comisién Aborigen Aim Mokoilek (del Rio et al.
2010).

Actualmente nos encontramos trabajando en proyectos de rescate y re-
valorizacién del patrimonio cultural intangible y material.

Proyectos de extension en Cayasta

Para la Comunidad de Cayasta elaboramos un plan estratégico integra-
do para el Turismo Sustentable, vinculado con actividades productivas y
recursos patrimoniales culturales y naturales (2009). En el marco de este
trabajo planteamos una actividad de extensién que trascendiera el vinculo
comunidad-universidad involucrando la participacion de representantes de
la localidad de Alejandra bajo la forma de un intercambio de estudiantes del
nivel secundario.

La localidad de Cayasta cuenta con riquisimos recursos patrimoniales,
tanto culturales como naturales, ocupa un lugar especial el Parque Arque-
olégico Santa Fe La Vieja y a la vez cuenta con la reserva natural inmersa en
un paisaje litoralefio excepcional frente a las instalaciones del parque.

La localidad recibe anualmente una cifra importante de turistas y cuenta
con potencial para aumentar la cantidad de visitantes. Es por ello que se
propone impulsar el turismo para activar multiples sectores de la economia
regional, lo cual ha dado lugar a la participaciéon de profesionales universita-
rios para el diseflo de un Plan Estratégico de turismo.

Las caracteristicas mas importantes del disefio se basan en la sostenibi-
lidad en el tiempo de los recursos turisticos, culturales y naturales, para el
logro de una integraciéon regional no solo socio-ambiental, sino ademas
econémica. En este sentido, la etapa de diagnostico estuvo orientada a de-
tectar debilidades y amenazas como fortalezas y oportunidades, con la fina-
lidad de, en el marco del Desarrollo Sustentable y de manera transversal,
construir sostenabilidad desde la particularidad del lugar y de la identidad
cultural.

Con el Plan Estratégico se pretende lograr, a largo plazo, la integracion
de los distintos elementos que conforman el producto turistico, actualmente
diversificado, con el objetivo de lograr un impacto mayor en la comunidad
local. El diagnéstico se baso en el conocimiento por un lado de los recursos
turisticos, existentes y potenciales, y por otro lado de la demanda, es decir
del perfil del visitante. La evaluacion de estos elementos ofrecié las herra-
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mientas necesarias para la planificacién de politicas publicas para el desarro-
llo del sector turismo (Cornero et al. 2009).

Asimismo desarrollamos un Proyecto destinado a revalorizar el Parque
Natural de Cayasta y postular el humedal, donde se emplaza el Parque Ar-
queoldgico, para su declaratoria internacional como sitio RAMSAR. El pro-
yecto se titulé “Gestion de los Recursos Naturales hacia un modelo de De-
sarrollo Social en la Region, Reserva Provincial de Cayasta, Santa Fe” y fue
financiado por el Consejo Federal de Inversiones a través de la Secretaria de
Politica Ambiental y la Subsecretaria de Recursos Naturales de la Provincia
de Santa Fe. En este ambito se implementaron talleres escolares de saber
ambiental (Imagen 4).

Tmagen 4. Charlas y Talleres de Saber Ambiental en Cayasta.

Entre los componentes del patrimonio como recurso para la actividad
turistica trabajamos con la gastronomia local. Desde esta tematica se propu-
so el trabajo de extension entre las localidades de Alejandra y Cayasta con la
UNR. Con la participacion de las escuelas secundarias locales y los vecinos,
realizamos un trabajo basado en la recuperacién del patrimonio intangible
sobre las cocinas regionales, como resultado publicamos un libro (2010)



donde contamos la experiencia de investigacién participativa y en el cual
plasmamos un primer acercamiento a la cocina regional (del Rio y Cornero
2010).

Trabajos y acciones de extension en San Antonio de Obligado

En San Antonio de Obligado gestionamos un Convenio de Hermandad
Historica con el Museo de San Javier, y realizamos el disefio de salas para la
puesta en valor del museo local, con la participacién de la comuna y los
vecinos. La inauguracién de la muestra (Imagen 5) se realizé en el marco de
la Fiesta Patronal (2013).

Tmagen 5. Inanguracion de la nueva Sala del Museo Ermete Constanzi.

Se realizé un Acuerdo de Hermandad Historica, debido a que ambas
localidades comparten la misma comunidad mocovi que fue forzada a su
separacion, y a la figura de Ermete Constanzi, fraile educador, fundador de
ambas iglesias y especialmente un hombre comprometido con el pueblo
mocovi, quien fue asesinado por denunciar abusos cometidos contra dicho
pueblo.

47



48

Otras localidades

Implementamos acciones de extension en la localidad de La Criolla con

un rescate y puesta en valor de un horno proveniente del Sitio Laguna La
Blanca (2013).

Realizamos un taller de extension con alumnos de la escuela media de
San Martin Norte: Trabajo de Campo arqueoldgico en el Sitio Nakamblaisat
(2011).

Consideraciones Finales

Estos proyectos asientan su gestioén en el consenso que reunen desde la
diversidad sectorial de las comunidades, y orientan la ejecucién de ideas
compartidas y surgentes de una relacién construida en la confianza de traba-
jar conjuntamente por casi 15 afos que llevamos de proyectos en la region.
Contemplan la incorporaciéon de una serie de espacios publicos significantes
a un circuito turistico que contribuya a la rentabilidad social, econémica y
cultural de la comunidad que los contiene.

Todas estas acciones y proyectos de extension se contextualizan dentro
de las lineas de extensién universitarias que en el marco de la UNR han
dado espacio a la generacién y crecimiento de unidades de trabajo preocu-
padas en contribuir a la mitigacién de problemas sociales, de desarrollo sus-
tentable, de conservacién del patrimonio, y favorecer la integracion entre
universidad y comunidad en pos de aunar esfuerzos comunes. Como muy
bien lo define Gili:

hoy en dfa la arqueologia se encuentra atravesada por situaciones
de conflicto moral, se ve cuestionada en cuanto al tratamiento que
hacen de su objeto de estudio, por diversos actores sociales. No puede
definirse exclusivamente desde el segmento de ente académico, sino
que, los arquedlogos como toda otra disciplina- en tanto actores sociales
son portadores de sentidos, involucrindose ética, social y politicamente

(2005, s/n de pag.)

Una revision de la ética y la practica profesional en tiempos donde el
Estado tensa sobre la concesién de los espacios de trabajo y los pueblos
originarios consolidan voluntades, el mercado demanda patrimonio desde
un turismo espectador, y el pasado, en esta nueva escenografia, deja de per-
tenecer a los especialistas, al decir de Garcfa Canclini (1999) se une desde un
proyecto de historia a un proyecto histérico consensuado. Luego de estas
experiencias no nos quedan dudas de que la investigaciéon social es una



construccion constante y coparticipativa, y que la practica de una antropo-
logia/arqueologia publica entrena en la problemitica real y amplia el univer-
so del investigador-gestor-educador, formado o formateado en gabinetes,
nada nuevo. En nuestro caso podemos afirmar que el modelo se ha sosteni-
do alo largo de casi 20 afios de trabajo continuo, contando con el apoyo de
gubernalidades de diferentes afinidades politicas y jurisdiccionales, y entida-
des de financiamiento, sorteando imprevistos de toda naturaleza, porque ha
contado con el apoyo y la coparticipacion sistematica de las comunidades.
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HUMANIDAD, PATRIMONIO, ANCESTROS: ;DE QUE HABLAMOS
CUANDO HABLAMOS DE ARQUEOLOGIA PUBLICA EN CORDOBA?

Mariana Fabra' y Mariela E. Zabala®

Introduccion

En este articulo nos interesa reflexionar sobre nuestras practicas como
Programa de Arqueologia Publica -PAP- dependiente del Museo de Antro-
pologia y de la Secretaria de Extensién Universitaria de la Facultad de Filo-
soffa y Humanidades de la Universidad Nacional de Cérdoba (SEU, FFyH,
UNC). Queremos mostrar la trayectoria académica que, en conjunto con la
comunidad, llevo a la conformacién del Programa, sus objetivos, metodo-
logia y experiencia de trabajo, asi como historizar sobre como estas practi-
cas se han ido modificando no sélo por cambios disciplinares sino por el
proceso de comunalizacion de sujetos que se reconocen como “comechin-
gones” (Bompadre 2013) y la reconstruccion de identidades (Palladino
2013) que viven algunas comunidades de la provincia de Cérdoba, desde la
conmemoracién de los 500 afios de la llegada de los espafioles a América en
1992.

En el imaginario cordobés esta muy cristalizado considerar que #odos
descendemos de los barcos’, que los pocos negros que habfa fueron reclutados
por San Martin para los cruces que realiz6 en la Cordillera de Los Andes
entre 1817 y 1824; y que /os indios se mestizaron con los esparioles. Pot lo cual se
afirma, en Cordoba no hay indios, ni negros, somos mestizos o inmigrantes europeos.

Algunos hechos hicieron que esto comenzara a ser cuestionado desde
distintos espacios sociales y académicos. Entre ellos, la creacion del Institu-

! IDACOR-CONICET, Museo de Antropologia (FFyH, UNC), e-mail: marianafabra@gmail.com
2SECyT, IDACOR-CONICET, Museo de Antropologia (FFyH, UNC), e-mail: mariela_eleonora
@yahoo.com.ar. Nombre del equipo: Programa de Arqueologia Publica (PAP)

*Alo largo del texto usamos la escritura en cursiva cuando son palabras textuales de entrevista-
dos o sentido comun.
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to de Culturas Aborigenes en 1992, a partir del interés de un grupo de des-
cendientes de originarios que vivia en la ciudad y queria ser una voz que
representara la vida de sus comunidades®. En el 2004, al Censo Nacional de
Poblacién y Vivienda, que tuvo lugar en el 2001, se le agregd una Encuesta
Complementaria de Pueblos Indigenas que arrojé que 5.119 personas se
reconocfan como comechingonas o descendientes en el territorio provincial
y 10.863 personas en toda la Argentina’ (Bompadre 2013 y Stagnaro 2013:
81). En consonancia, la muestra del Museo de Antropologia (FFyH, UNC)
inaugurada en el afio 2002, plantea en su guién museoldgico la profundidad
temporal del poblamiento de la regiéon central del paifs, actualmente cu-
briendo parte del territorio de la provincia de Cérdoba, ocurrida hace cerca
de 10.000 afios, y la complejidad y diversidad de adaptaciones y modos de
vida que se dieron a lo largo del tiempo, desde una perspectiva arqueologica
(Bonnin 2000). Desde la bioantropologia, numerosos estudios sobre ADN
antiguo (Nores et al. 2011) y contemporaneo (Garcia y Demarchi 20006,
2009) han demostrado la pervivencia de linajes amerindios en la poblacion
actual, en casi un 80% para linajes mitocondriales, sugiriendo continuidad
poblacional en algunas regiones de la provincia (ej. noreste de Cordoba), asi
como cambios en la composicion bioldgica de la poblacion en los dltimos
4000 afios, sugiriendo una compleja historia poblacional, diferencias entre
las poblaciones que ocuparon las sierras y las llanuras de Cordoba, y vincu-
los con otras poblaciones de la regién pampeana, patagonica, de la regién
chaco-santiaguenia y el Humedal del Parana Inferior (Fabra y Demarchi
2013; Fabra 2013b). Otros estudios han demostrado también la pervivencia
de un 8% en la poblacién actual de Cordoba de linajes africanos (Pauro et
al. 2010).

Mas recientemente, en 2008, la Comunidad Comechingona del Pueblo
de la Toma proclamé 8 curacas y en 2010 recibe el reconocimiento del Es-
tado Nacional mediante la obtencién de la personarfa juridica y la inscrip-
cién en el Registro Nacional de Comunidades Indigenas (Gleser 2009 y
Stagnaro 2013: 91), a lo cual se suman en la actualidad 5 comunidades co-
mechingonas reconocidas y registradas’, y 11 que solicitaron su inscripcion

*Entrevista al Director del Instituto de Culturas Aborigenes, Horacio Saravia
http://www.oocities.org/icacordoba/instituto.htm (consultada el 19 de octubre de 2013).
5http://www.desarroIIosociaI.gob.ar/Uploads/il/lnstitucionaI/6.InformacionEstadistica.pdf
consultada el 6 de noviembre de 2013

® Estos son: Hijos del Sol Comechingén (Dpto. Punilla, Localidad San Esteban), Pueblo de La Toma
(Dpto. Capital, Localidad Cérdoba), Quisquizacate, Curaca Lino Acevedo (Dpto. Capital, Localidad



en el Registro Nacional de Comunidades Indigenas, dependiente del INAT’.
En 2011 en el seno de la Universidad Nacional de Cordoba se creé “El
Malén Vive, grupo universitario indigena” como una “herramienta de lucha. . .
con la intencion de trabajar en nuestros derechos y cosmovision’.

En el ambito académico, se produjo en el pafs una serie de debates y
discusiones en torno a cuestiones que involucran el rol del arquedlogo, la
excavacion, asi como la exhibicién o no de restos humanos en museos, los
derechos de los pueblos originarios de decidir sobre restos y materialidades
que consideran legado de sus antepasados, entre otras problematicas
(Gémez Otero 2011). Se generaron actas, declaratorias y codigos de ética
profesional -AAPA (2003), Declaracién de Rio Cuarto (2004), AABA
(2007) y AAPRA (2010)- asi como jornadas periddicas para discutir cuestio-
nes vinculadas con la restituciéon de restos humanos -Buenos Aires y Mar
del Plata (2011) Olavarria (2013) y La Plata (2014).

Este nuevo escenario social demandé a nuestro equipo el disefio de
nuevas estrategias para abordar problemas y tensiones relacionados con la
recuperacion, conservacion y puesta en valor patrimonial de bienes arque-
ologicos que se encuentran en riesgo, que son reconocidos como tales por
comunidades locales y quieren que sean no solo conservados sino investiga-
dos y devueltos los conocimientos generados, en el marco del ejercicio de
sus derechos culturales, asi como también los derechos de las comunidades
originarias ante materialidades que consideran parte de su identidad y lega-
dos ancestrales. En este proceso, se procuraron espacios de intercambio con
algunos de estos actores sociales para dar cuenta de nuestro trabajo y resul-
tados, asi como pensar estrategias de trabajos conjuntos. De este proceso
queremos dar cuenta en esta comunicacion, a partir de la presentacion y de

Cordoba), Tacu Kuntur (Dpto. Cruz del Eje, Localidad San Marcos Sierras), Ticas (Dpto. Minas-
Punilla, Localidad San Carlos Minas- Bialet Massé) y Tulian (Dpto. Cruz del Eje, Localidad San
Marcos Sierras) (Bompadre 2011).

7 Estos son: Arabela (Dpto. Punilla, Localidad San Esteban, Dolores), Calamuchita (Dpto. Gral. San
Martin, Localidad Villa Nueva/ Villa Maria), KataKuna (Dpto. Rio IV, Localidad homdnima), Yam-
harpu (Dpto. Calamuchita, Localidad Villa Gral. Belgrano), Macat Henen (Dpto. Cruz del Eje,
Localidad La Higuera), Mel Meli Melian (Dpto. Cruz del Eje, Localidad Cruz del Eje), Nueve Lunas
Ochonga (Dpto Punilla Localidad San Esteban), Ochonga (Dpto. Punilla, Localidad San Esteban),
Toco Toco (Dpto. Punilla, Localidad La Cumbre), Huayra Huasi (Dpto. Punilla, Localidad Carlos
Paz), Huayra Pacha (Dpto. Ischilin, localidad Dean Funes. Paraje La Loma) (Bompadre 2011).

& http://malonvive.wordpress.com/acercadelmalon/ (consultado el 19 de octubre de 2013).
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la reflexién sobre algunos casos trabajados, asi como los desafios que vis-
lumbramos para los proximos afos.

Programa de Arqueologia Publica del Museo de Antropologia

Nuestros antecedentes: Arqueologia de rescate + Educacion Patrimonial

El Museo de Antropologia de la Facultad de Filosoffa y Humanidades
de la Universidad Nacional de Cérdoba ha sido el receptor, desde fines de la
década de 1990, de numerosas solicitudes de intervencion ante situaciones
donde se encontraban en riesgo sitios o materiales arqueoldgicos considera-
dos de valor, por parte de distintos actores sociales. Hasta el afio 2007, estas
demandas fueron cubiertas por dos equipos de trabajo, uno que llevaria
adelante trabajos de arqueologia de rescate, integrando el estudio bioarque-
ologico y el analisis de las colecciones y sitios investigados (Fabra et al.
2005, 2008a, 2008b), y otro de Educacién Patrimonial orientado a realizar
talleres y charlas de sensibilizacién en escuelas con docentes, alumnos y la
comunidad educativa y/o en municipios buscando debatir acerca de temas
vinculados con la problematica patrimonial, los museos y el trabajo del ar-
quedlogo, asi como comunicar los resultados de las investigaciones acadé-
micas realizadas sobre los sitios arqueoldgicos en riesgo (Zabala et al. 2000,
2008, 2010b y 2010c).

Para docentes y trabajadores de museos, la cultura y el turismo se dicta-
ron los cursos de extension universitaria, Aproximacion a la concepeion de patri-
monio y Aproximacion a espacios de Educacion no formal, dentro del “Programa
Educacién y Museo Patrimonio para todos” entre los afos 2004 y 2007.
Dicho Programa se realizé entre la Secretaria de Extension de la Facultad de
Filosofia y Humanidades de la Universidad de Cérdoba, el Museo Nacional
Estancia Jesuitica de Alta Gracia y Casa del Virrey Liniers y el Area de Tec-
nologia Educativa de la Facultad de Filosofia y Humanidades (UNC). El
Programa tenfa la particularidad de ser virtual (Zabala et al. 2010).

Luego, a partir del afio 2008 y hasta 2011, se dictaron los cursos de ex-
tension Educacion Patrimonial para priblicos diversos en el marco del Programa de
Extensioén Universitaria “Patrimonio local y Sociedad” desde la Secretaria de
Extensién (FFyH-UNC), el Museo de Antropologia, Parques Nacionales y
la Universidad Nacional de Rio Cuarto, destinado a educadores de museos e
instituciones escolares, trabajadores de turismo y cultura (Zabala et al
2010).



Desde 1999 se ha contado con algin tipo de subsidio y de becas. Se
han recibido becas de extension de la Universidad Nacional de Cérdoba
para estudiantes de grado avanzados, subsidios de la Secretarfa de Politicas
Universitarias del Ministetio de Educaciéon de la Nacién, de 1a Secretaria de
Extensién de la Universidad Nacional de Cérdoba, principalmente, y el
apoyo de las comunas donde se realizaban los trabajos arqueolégicos. En
cuanto a la formacion de recursos humanos, desde el ano 2007 diversos
proyectos presentados desde el Museo de Antropologia, y orientados hacia
la arqueologia publica, han contado con pasantes (7), ayudantes alumnos
(12) y adscriptos (5), asi como con la participacién de estudiantes de grado,
de las carreras de Historia, Biologia, Geologia, Geografia y, desde el afio
2010, Antropologia. Asimismo, han contado con la participacién de estu-
diantes de universidades extranjeras (Universidad de Leiden, Holanda,
2008).

La experiencia de trabajo recogida durante esos afios motivd que en
2011 se formalizara el Programa de Arqueologia Priblica: patrimonio arqueoldgico y
derechos culturales en el Noreste de la provincia de Cordoba, como resultado de la
interaccién entre el Museo de Antropologia (FFyH, UNC), la Secretaria de
Extensién Universitaria (FFyH-UNC) y distintos museos del noreste de la
provincia.

La conversiéon en un Programa extensionista surge a partir de evaluar la
necesidad de dar visibilidad a la comunidad universitaria y, de modo espe-
cial, a los alumnos; la necesidad de formacion en extension para trabajar de
modo coordinado y cooperativo, con las comunidades, la problematica del
patrimonio arqueoldgico. La extension es un eje mas junto a la docencia y a

la investigacién en espacios universitarios pero tiene sus especificidades
(Pacheco s/d).

Conformacion actual del Programa

El Programa se propone dar respuesta a las demandas presentadas por
diversos actores (ciudadanos, museos, comunas, escuelas) ante el hallazgo
de restos arqueoldgicos que los mismos consideran de valor patrimonial, a
través de la realizacién de tareas de rescate arqueoldgico, investigacion y
educacion patrimonial. En este sentido, desde un enfoque multidisciplinario
se proyectd trabajar de forma conjunta con las comunidades directamente
involucradas para generar el desarrollo de propuestas culturales tendientes a
dar a conocer, conservar, gestionar y difundir el patrimonio regional como
soporte de la memoria, historia e identidad.
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El caracter extensionista del proyecto esta centrado en la idea integral
de fortalecer vinculos entre la universidad y las comunas del noroeste de la
provincia de Cordoba en torno al conocimiento del patrimonio arqueologi-
co en riesgo de destruccion, a través de acciones de educacion participativa.
Buscamos, a partir del problema patrimonial que visualiza la comunidad,
trabajar de manera autogestora para dar una respuesta en un proceso de
intercambio de conocimientos y en el marco de la ley de Patrimonio Arque-
ologico. Los conocimientos generados son incorporados a la enseflanza y
formacion de alumnos del grado a través de la participaciéon de los mismos
alumnos asf como de nuestra tarea docente. La delimitacion geografica del
programa a una regioén en particular no es aleatoria, sino que se origina en la
mayor demanda de intervenciones en sitios arqueolégicos puestos al descu-
bierto debido a las fluctuaciones en el nivel de la laguna Mar Chiquita y por
acciones de “huaqueo” y destruccion de los mismos. La Laguna también es
un importante patrimonio natural ya que junto a los bafiados del Rio Dulce
forman un sitio Ramsar, incluidos en la Lista de Humedales de Importancia
Internacional desde el afio 2002. Este sitio tiene una gran riqueza en su bio-
diversidad (Gordillo et al. 2002: 83)°.

Esta diversidad de patrimonios culturales y naturales, mas la presencia
de museos publicos en las localidades més importantes de la regién'’, han
generado en las comunidades locales un gran interés no sélo por conservar
estos sitios, sino también por conocer y difundir su historia.

El Programa tiene en cuenta la perspectiva académica sobre el valor pa-
trimonial de los restos arqueolégicos, y ademas fomenta procesos democra-
ticos y participativos de inclusion de todos los agentes de la comunidad, ya
sean estos entes gubernamentales, vecinos, organizaciones no gubernamen-
tales, entre otros. La metodologia de trabajo se centra en generar acciones o
actividades que permitan la participacién de la comunidad en las tareas de
rescate, proteccion, revalorizacion y apropiacion de los bienes arqueoldgicos

® http://www.ambiente.gov.ar/?idarticulo=1179 (consultada el 28 de octubre de 2013).

1% £ noreste de la provincia de Cérdoba cuenta con diversos museos, centros de estudios histo-
ricos, bibliotecas y archivos, agrupados desde 1996 en la Asociacion Amigos del Patrimonio
Histdrico de Ansenuza, Suquia y Xanaes. Dicha asociacidn agrupa a 28 instituciones y organismos
dedicados de manera directa o indirecta a la conservacién, investigacion y difusién del patrimo-
nio histérico regional, y tiene entre sus objetivos no solo la proteccidn y recuperacién del patri-
monio regional, sino la organizacidn de cursos vy talleres, asi como muestras museograficas y
demas actividades de difusion.



que se encuentran en riesgo, a través de la participacion en los trabajos de
campo, talleres y charlas que posibiliten pensar y disefiar la gestién de ese
patrimonio recuperado (Zabala y Fabra 2012).

Hasta el presente, se han realizado mas de 50 intervenciones en un cen-
tenar de sitios arqueoldgicos considerados en riesgo de destruccion, en di-
versas localidades de la provincia de Cérdoba (Fabra et al. 2008), asi como
numerosas actividades de comunicacion de los resultados de las investiga-
ciones generadas a partir del trabajo sobre los sitios y los materiales recupe-
rados (Fabra y Gonzalez 2008; Ochoa y Uribe 2008; Fabra et al. 2009). Di-
chas actividades tienen como fin reflexionar sobre los bienes patrimoniales,
sus significados, interpretaciones y valores para construir herramientas de
educacién escolar, turistica, museistica y patrimonial.

Durante el trabajo con las comunidades se hace hincapié¢ en el concep-
to de patrimonio como construccion social e invencion (Prats 1997), no como
algo dado, y es por eso que en cada instancia de intercambio nos cuestio-
namos si el patrimonio arqueoldgico es parte de la cultura material que
aporta a la constitucion de la identidad de su poblacién. Esto se debe a que,
si bien el equipo comienza sus trabajos a partir de la inquietud de algunos
miembros de las comunidades que solicitan la intervencién para la recupe-
racion de ciertos bienes patrimoniales que consideran en riesgo, no toda la
comunidad se apropiara de ellos como simbolos de pertenencia e identidad,
de manera homogénea. Esto es asi porque debe considerarse al campo pa-
trimonial como un espacio conflictivo, de luchas y confrontaciones entre los
distintos actores sociales que se sienten involucrados en el proceso de pa-
trimonializacién, a partir de sus trayectorias personales, valoraciones e in-
terpretaciones. Para ser considerados bienes patrimoniales, los bienes cultu-
rales deben atravesar previamente un proceso de investigacion, reconoci-
miento, seleccién y valoracion como referentes simbolicos de una determi-
nada identidad, generada en un tiempo y espacio especifico por algunos
miembros de la comunidad. La sociedad -o sectores de ella- confieren a
algunos bienes -y no a otros- valor de uso, valor material, simbélico, histéri-
co, emotivo o econémico. Sin embargo, para que estos bienes sean capaces
de movilizar acciones legales para su conservacion, estudio, interpretacion y
difusién como bienes patrimoniales deben ser activados por poderes politi-
cos (gobiernos) como las organizaciones de la sociedad civil (mediadores
culturales), siempre que tengan algun poder para activar ese patrimonio
(Fabra et al. 2008).
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Al realizar nuestras investigaciones con las comunidades, partimos de la
premisa de que toda practica social se realiza en el espacio y sélo puede ser
comprendida en ¢él, pero no como mero soporte sino como construccion
social y producto de las practicas humanas (Santos 1996; Lind6n et al
20006). Asi es como se presentan espacios que los sujetos dotan de sentidos
a través de la experiencia y la vivencia cotidiana. De esta forma, abordamos
la investigacién de una localidad como /ugar, concepto que permite com-
prender las subjetividades y el apego emocional de los habitantes, asi como
su dinamica, resultado de flujos y movimientos. Es decir, el lugar no como
inmovil y homogéneo sino como campo de relaciones que se juegan a
multiples escalas, puntos de encuentro, conflictos y contrastes (Massey
2004).

A lo largo de estos afios hemos implementado numerosas actividades
extensionistas, vinculadas principalmente con la realizaciéon de trabajos de
arqueologia de rescate, charlas, talleres y disefio de un proyecto audiovisual
(Zabala y Fabra 2012). Hemos desarrollado una linea editorial con el objeti-
vo de brindar a los docentes, gufas y animadores culturales de museos, bi-
bliografia actualizada sobre tematicas vinculadas al modo de vida de las so-
ciedades indigenas del actual territorio de la provincia de Cordoba, al patri-
monio arqueolégico regional, a la educaciéon patrimonial, y actividades auli-
cas para fomentar entre los alumnos una actitud critica y reflexiva con el
cuidado de los bienes culturales (Fabra 2005; Zabala et al. 2006; Zabala y
Roura Galtes 2007; Fabra y Zabala 2010).

Mas recientemente, hemos aplicado la técnica de la cartografia social en
los talleres y en propuestas educativas destinadas al nivel medio, por ser una
herramienta conceptual que permite la construccién de un espacio de discu-
sion mediante el cual los participantes problematizan su realidad identifi-
cando los elementos materiales e inmateriales que ellos consideran de valor
patrimonial para ser conservados (Aichino et al. 2012, 2013).

Forman parte de nuestro Programa profesionales antropélogos y gra-
duados de las carreras de Historia, Geografia y estudiantes de Antropologfa.
Esta multiplicidad de formaciones de grado y postgrado es una de las prin-
cipales caracteristicas que destacamos del equipo, las cuales han contribuido



a enriquecer las perspectivas tedricas y metodologicas de abordaje en esta
disciplina''.

Humanidad, Patrimonio, Ancestros. valores y significados
en juego cuando hablamos de Arqueologia Publica

Como hemos mencionado en el apartado anterior, desde finales de la
década de 1990 llevamos adelante trabajos de recuperacién y puesta en valor
de sitios arqueoldgicos considerados en riesgo por parte de diversos actores
sociales. Como una constante, quienes solicitaron nuestra intervencién para
recuperar y proteger bienes considerados parte del patrimonio arqueoldgico
regional lo hicieron cuando estaban en riesgo restos 6seos que se reco-
nocian como lumanos. Esta particularidad permitié que nuestro equipo se
especializara en el andlisis bioarqueolégico de los restos, dando origen a una
serie de proyectos de investigacion y tesis de grado y postgrado que han
abierto una nueva linea de indagacion en ese aspecto de los estudios arque-
ologicos, aportando informacion inédita acerca de la historia biologica (Fa-
bra 2009, 2013; Fabra y Demarchi 2010, 2011, 2012, 2013; Fabra et al. 2007)
y los modos de vida (Salega y Fabra 2013; Fabra et al. 2012; Fabra y Gonza-
lez 2012, 2008; Gonzalez y Fabra 2011; Fabra et al. 2009; Laguens et al.
2009) de las comunidades originarias prehispanicas del centro de Argentina.

Frente a estos hallazgos, de restos o materialidades considerados por
sus caracteristicas intrinsecas como humanos, distintos actores sociales fue-
ron manifestando distintas significaciones o criterios de valor a lo largo de
estos afios: restos reconocidos como pertenecientes a otro ser humano, con
valor propio y respeto frente a su “humanidad”; restos que fueron trans-
formados en patrimonio, activados por museos e instituciones publicas que
los consideraron de valor patrimonial, y pertenecientes al patrimonio arque-
ologico de Cordoba; finalmente, restos reconocidos como pertenecientes a

' La implementacién en los talleres de una técnica como la cartografia social, utilizada en Geo-
grafia, es novedosa en la practica de la arqueologia publica. Posibilita un trabajo colectivo y
participativo que fomenta el intercambio de saberes y la puesta en comdn de conocimientos ya
que “parte de las subjetividades individuales para colectivizar los saberes y construir consensos y
complementariedad de las visiones territoriales” (Garcia 2007). Consideramos ademas que la
misma se convierte en una herramienta que permite la construccién de un espacio de discusién
mediante el cual los participantes del taller problematizan su realidad identificando los elemen-
tos materiales e inmateriales que ellos consideran patrimoniales y con valor para ser conserva-
dos (Aichino et al. 2012).
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los ancestros de las actuales comunidades originarias de la provincia de
Coérdoba.

La cuestion de la significacion es dinamica, se modifica y crece al mis-
mo ritmo que nuestro conocimiento sobre los recursos arqueoldgicos
(Schiffer et al. 1977: 46; Lynnot 1980: 117). La significancia es una cualidad
compleja y relativa que nunca se limita de un modo definitivo. Para su defi-
nicién, deben ser tenidos en cuenta la mayor cantidad de criterios. Tampoco
es una cualidad de caracter tnico: de acuerdo a los diversos grupos que
estén involucrados en la evaluacion del sitio habra diversos grados de signi-
ficacién en juego, y todos deben ser considerados.

Particulares, museos y escuelas, comunidades originarias, Humanidad,
Patrimonio, Ancestros. En estos afos estos actores han sumado nuevas voces
al didlogo abierto en torno a situaciones donde se encuentran en riesgo res-
tos materiales que son valorados de distintas formas por parte de cada uno
de ellos. Justamente, las distintas significaciones otorgadas a los restos
hallados fueron sin duda moldeando y poniendo en tension la practica de la
arqueologia publica por parte de nuestro Programa.

Un antes y un después en nuestras practicas de arqueologia publica

Una familia en la localidad de Santa Rosa de Calamuchita, al sur de la
provincia de Cérdoba, estaba construyendo su vivienda en el mes de octu-
bre de 2011, y hallaron restos 6seos que reconocieron como humanos. De
forma inmediata solicitaron nuestra intervencién. Mientras se realizaba la
exhumacion de los restos junto a vecinos de la zona, interesados por la re-
cuperacién de bienes reconocidos como parte de su patrimonio cultural
(Imagen 1a), se hicieron presente personas que eran representantes de pue-
blos originarios. Ellos dialogaron con los miembros de nuestro Programa
para realizar un rito ceremonial que tenfa por objeto “solicitar permiso a los
ancestros y a la Tierra para realizar la recuperacion de los restos” (Imagen 1b). Du-
rante esta ceremonia se detuvo la exhumacion, y se participd del ritual. Al
finalizar el ritual, y frente al permiso que otorgé el representante local de la
comunidad comechingona, se continué con el trabajo arqueolégico'”.

21 0s trabajos de exhumacidn arqueoldgica estuvieron a cargo de Soledad Salega, por el PAP, y
participaron alumnos de la carrera de Antropologia (FFyH, UNC) Silvana Robin, Pablo Barrionue-
vo, Cecilia Argafiaraz y Flavia Moreyra.



Al dfa siguiente se habia planificado concluir los trabajos de rescate; sin
embargo, se hizo presente un integrante de otra comunidad originaria, quien
mostré su desacuerdo frente a la exhumacion de los restos (Imagen 1c).
Esto generd en el equipo un momento de reflexién y discusion en torno a
coémo proceder frente a una situaciéon como la planteada, ya que se trataba
por un lado de un desacuerdo manifiesto entre integrantes de distintas co-
munidades, con visiones contrapuestas frente a restos reconocidos como
parte de sus antepasados, y por otro lado, se trataba de restos judicializados,
donde habia tomado intervencion la Fiscalia correspondiente y se requerfa
de ciertos protocolos de trabajo -los cuales inclufan la excavacion y recupe-
racion de los restos- para la definicién de su interés arqueoldgico o forense.
Si bien los trabajos finalizaron ese mismo dfa, con la exhumacién de los
restos, a las pocas semanas se generd una nueva discusion relacionada con
este tema. Con motivo de realizarse, a finales de octubre de 2011, el III
Congreso Regional “Patrimonio, Comunidad y Turismo”, organizado por el
Museo Estrella de Piedra de la localidad de Villa Rumipal, se nos invité a
participar, y presentamos la ponencia “:Qué sabemos hoy de quienes esta-
ban ayer? Practicas de arqueologia publica en Villa Rumipal y Santa Rosa de
Calamuchita (provincia de Cordoba)”. Se present6 el caso, y se vivieron
algunos momentos de tension y discusion, entre los participantes al Congre-
so, miembros de comunidades originarias y de nuestro propio Programa. El
eje de la discusion gird en torno al modo de trabajar de los arquedlogos, la
necesidad o no de excavar restos humanos arqueoldgicos en riesgo, y el
destino de los restos recuperados'’.

13 Estuvieron presentes por nuestro Programa Cristina De Carli, Aldana Tavarone y Lucia Aichino.
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e
Imagen 1. Sitio Loteo 5, Santa Rosa de Calamuchita: a) trabajos de excavacion bioargueoldgica,

b y ¢) realizacion de ritos ceremoniales por parte de distintos representantes de pueblos originarios
durante la exhumacion. Fotografias de las antoras.

Estos hechos generaron al interior del Programa largas reuniones de
debate, y pusieron de manifiesto la necesidad de profundizar no solo nues-
tro conocimiento sobre las comunidades originarias de Cérdoba (su distri-
bucion, territorialidad, autoridades y representantes), sino pensar estrategias
de trabajo conjunto. Nos cuestionamos muy fuertemente quiénes debian ser
nuestros interlocutores, y ante quiénes debfamos solicitar autorizacion para
efectuar (o no) la recuperacion de restos (ancestros) y materialidades que de
otra forma se hubieran perdido. Una realidad muy compleja se plante6 ante
nuestros ojos. Evaluamos que tal vez no habiamos disefiado los dispositivos
necesarios para generar canales de comunicacion fluidos, que producian el
desconocimiento y por tanto, la desconfianza a nuestro trabajo.

Asi fue como en el afio 2012 pensamos dos estrategias de comunica-
cién y acercamiento, de amplia difusién: una fue la de repartir durante la
excavacion un folleto-diptico al cual titulamos “;Qué sabemos hoy de quienes
estaban ayer?’, que contiene informacion acerca de nuestro Programa, cudl es
el rol del arquedlogo/antropologo, qué es la arqueologia, por qué es impot-



tante la intervencion de arquedlogos y antropdlogos en la recuperacion de
restos arqueolégicos y qué informacién se puede obtener acerca de los mo-
dos de vida de poblaciones a partir de su cultura material. Asimismo, en el
folleto-diptico se ofrece informaciéon de contacto para que cualquier perso-
na interesada pueda comunicarse con nosotros y requerir informacioén sobre
algiin caso en particular. Por otro lado, debiamos conocer mas acerca del
proceso de comunalizacién de Cordoba. Asi fue como nos acercamos a
charlar con nuestros colegas antropologos sociales del Instituto de Culturas
Aborigenes, Marianela Stagnaro y José Marfa Bompadre. En conjunto dise-
flamos un plan de trabajo con las comunidades para la segunda mitad del
afio 2012, que se llevaria adelante bajo la modalidad de un Encuentro. El
objetivo era propiciar un espacio de didlogo, asi como estrechar vinculos
entre comunidades de pueblos originarios de la provincia de Cordoba, tanto
aquellas reconocidas por el INAI (Instituto Nacional de Asuntos Indigenas,
Ministerio de Desarrollo Social, Presidencia de la Nacién) como las que se
encuentran en proceso de reconocimiento, con diferentes entes y organis-
mos estatales y sociales (universidad, institutos terciarios, secretarfas del
gobierno provincial) con el fin de diseflar una agenda de trabajo conjunto
que contemple temas de interés, y discutir practicas y modos de trabajo éti-
cos. Si bien recibimos el apoyo de una parte de la comunidad académica del
Museo de Antropologia, nos dimos cuenta de que aun nos faltan instancias
al interior de la instituciéon para compartir experiencias acerca de como tra-
bajaba cada equipo de investigacién con comunidades de pueblos origina-
rios, mas alla de los canales informales que cada uno ha construido. Por esta
realidad no pudimos avanzar en nuestro intento de didlogo con las comuni-
dades comechingonas de Cérdoba. Esta es aun una tarea pendiente.

Humanidad y Ancestralidad

Anteriormente mencionamos que una de las particularidades de nuestro
Programa radicaba en dar respuesta a las demandas de recuperacién y pro-
tecciéon de sitios arqueoldgicos donde se encontraban en riesgo restos
humanos. Desde un primer momento, durante los primeros trabajos arque-
ologicos, detectamos que en general, las personas actuaban con respeto
frente al hallazgo de restos reconocidos como pertenecientes a otro ser
humano, con valor propio y respeto frente a su “humanidad”. Como indi-
can Gareth Jones y Harris (1998), normalmente es sobre este tipo de restos
sobre los que se plantean intereses éticos y morales, por las propias conno-
taciones humanas que poseen. Hay una asociacion entre el cuerpo humano
y su materialidad y su condicién de persona. El razonamiento subyacente a
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esta asociacion se basa es un movimiento que va de la vida a la muerte, del
conocimiento de esos cuerpos o materialidades como personas vivas, respe-
tando aquellas caracteristicas estrechamente asociadas a ellos durante su
vida (op. cit. 258). En el caso de restos humanos arqueoldgicos, donde se
reconoce la cualidad humana pero hay cierto distanciamiento o no hay
vinculos sociales especificos con esa persona, por lo general anénima, se
mantiene la cuestiéon de respeto o valor moral por sus connotaciones huma-
nas.

Sin embargo, aunque se trabaje con restos arqueoldgicos, en algunos
casos, ademas de reconocer las cualidades humanas de los restos se mani-
fiestan vinculos identitarios o de pertenencia con comunidades originarias.
Ademas de las cuestiones propias de su connotacién humana, se entrelazan
sentidos que tienen que ver con procesos identitarios, desde lo ancestral
como antepasados de una comunidad.

Retomando el caso de Santa Rosa de Calamuchita, y vinculado con es-
tas cuestiones de humanidad y ancestralidad, recibimos en el mes de octubre
de 2012 un cotreo electrénico del comechingdn Gustavo Olmos, integrante
del Pueblo de La Toma de la ciudad de Cérdoba. En el mismo nos consul-
taba acerca del “hallazgo” en Santa Rosa de Calamuchita, que se habia pro-
ducido un afio atras, del cual se habfa enterado por la prensa escrita'*. El
queria conocer “cdmo estaba puesto, posicion, cabeza al Norte, Sur, Este, Oeste, si
tenia algiin tipo de atuendo, sus armas, etc. . ..realmente si es pre colombino. . .es hablar
de un familiar mio y quiero el mayor de los respetos y el cuidado necesario...”. Que
encrucijada de sentimientos nos invadié. Por un lado, estibamos contentas
del reconocimiento al trabajo realizado desde el Programa, de que ya no
solo nos llamaban para hacer un rescate sino que vefan el aporte que
podiamos realizar desde nuestras disciplinas e investigaciones al conoci-
miento del modo de vida de sus ancestros. Esta inquietud de Olmos nos
llevé a concretar dos encuentros donde le contamos cémo trabajabamos,
qué habiamos podido conocer a partir de los restos recuperados, y donde y
cémo se encuentran custodiados. Por su parte, ¢l nos conté del proceso de
tensiones que estaban viviendo como Pueblo Comechingén que los llevé a
dividirse por diferencias. Estas se fundaban en o guerer estar cerca de la iglesia
(haciendo referencia al Padre Horacio Saravia, director del Instituto de Cul-
turas Abotigenes), y de la aceptacion de politicas piiblicas como el reclamo de subsidios

" http://www.lavoz.com.ar/cordoba/hallan-dos-esqueletos-enteros-comechingones (consultada
el 7 de noviembre de 2013).
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y tierras, principalmente”. De esta conversacion quedé pendiente una visita a
su casa para conocer y contar de nuestro trabajo a su familia mas préxima
asi como a miembros de la comunidad.

Procesos de patrimonializacion: La municipalidad de Villa
de Transito solicita la devolucion de restos humanos

Ademas de la humanidad, otro de los criterios de valor que se manifies-
ta frente al hallazgo de restos arqueoldgicos es la cuestion patrimonial, el
proceso mediante el cual materialidades y restos pasan a tener valor, son
activados y transformados en patrimonio por distintos actores.

En el afio 2011 fuimos convocados por el hallazgo de restos 6seos
humanos en una arenera ubicada a 7 km. al sudeste de la localidad Villa de
Transito (Departamento San Justo, provincia de Cérdoba). En esa oportu-
nidad, nuestro Programa llevé adelante trabajos de arqueologia de rescate
por pedido de la Fiscalfa de cuarto turno de la ciudad de San Francisco, con
su posterior analisis bioantropoldgico y acondicionamiento de los restos
recuperados. Este trabajo fue seguido de cerca por la coordinadora del Mu-
seo Historico Municipal de Transito “Griselda Martinez de Sanchez”, Maca-
rena Giraudo, alumna del profesorado en Historia de la Universidad Nacio-
nal de Cérdoba, también por la intendenta de la localidad, Noem{ Fauda,
quien incluso se acerc al sitio y participd de la prospeccion del lugar (Ima-
gen 2a). Una vez concluidos los trabajos de investigacion, y entregados los
informes correspondientes a la Fiscalfa de San Francisco, la intendenta soli-
cit6 la devolucion de los restos al museo local. Se acordd el modo y la fecha
de restitucion, la cual tuvo lugar en el marco de las fiestas patronales el 14
de marzo, cuando se celebra el “Dia de los Origenes” del pueblo. La entrega
de los restos al municipio y al museo local tuvo lugar en la plaza principal de
Villa de Transito, acto al que concurrieron numerosos vecinos (Imagen 2b,
2¢) y que culminé con un almuerzo popular. La importancia otorgada a
estos restos por la comunidad local y por las autoridades municipales deri-
varon en la declaratoria de “interés municipal” del sitio (Ordenanza Munici-
pal Nro. 081/2011)".

15 . .2 . , RT]
Comunicacién personal con Olmos en el Laboratorio del Programa de Arqueologia Publica en
el Museo de Antropologia.
16 s . .. . .z .
Para mas informacién ver el informe de Gestién del Museo de Antropologia.
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Posterior al acto de devolucién de los restos, se realizé la charla-taller
“Oué sabemos hoy, de quienes estaban ayer. Conocimientos para el anla” en la parro-
quia de la localidad, destinada a docentes, autoridades y miembros del area
cultura de la municipalidad (Imagen 2d). Aqui se propuso la actividad-taller
de mapeo colectivo como método para acordar, visibilizar y activar patri-
monios locales. Luego de mapear en un cuadro conceptual el patrimonio
arquitectonico y de recuperar patrimonios intangibles, casi al final la directo-
ra del Museo menciona los restos éseos recuperados que se encuentran en
el Museo (Aichino et al. 2012).

Este caso nos muestra el impacto que tuvo el hallazgo en la localidad a
partir de la gestion que se realizé desde un espacio gubernamental. Es decir,
para que un bien arqueolégico se transforme en un patrimonio se necesita
de personas que tengan el poder politico para activarlo (Prats 2004). Si bien
no es de las situaciones mas frecuentes -ya que en la mayoria de los casos
son los vecinos quienes dan aviso de este tipo de hallazgos, sin poder para
custodiar, conservar o gestionar los bienes-, otros municipios y museos
publicos (por ejemplo, de las localidades de La Para y Miramar) han mos-
trado el mismo interés por el patrimonio arqueoldgico regional y han parti-
cipado en su activacion.

A)

Imagen 2. Sitio Arenera Pintussi, Transito: a) prospeccion arqueoldgica acompanados
por antoridades municipales, b y ) entrega de restos bioarqueoldgicos al Museo local
en el marco de las fiestas patronales del pueblo, d) charla-taller. Fotografias de las
autoras.



Desafios

Entendemos a la arqueologia publica como una disciplina cientifica que
permite como ninguna otra la articulacion y el didlogo entre los arquedlogos
y los publicos. En palabras de Almansa Sanchez (2011: 90):

si la arqueologia trata de crear un conocimiento novedoso desde el es-
tudio de los restos materiales de sociedades pasadas, la Arqueologia
Publica estudia todas las relaciones entre dicha arqueologia y la socie-
dad contemporanea con el animo de mejorar la coexistencia entre
ambos y lograr un entendimiento generalizado del valor y uso de la
arqueologfa.

Acordamos con Gémez Otero (2011) en que la practica arqueoldgica
-puntualmente en el caso de los rescates realizados sobre restos bioarque-
ologicos- puede no solo aportar, desde su condicion de disciplina cientifica,
al estudio de problematicas relacionadas con cambios y continuidades en los
modos de vida de las poblaciones a lo largo del tiempo, a partir del estudio
de sus restos materiales -incluyendo restos éseos humanos-, sino que puede
contribuir a los procesos identitarios de las comunidades originarias. Coin-
cidimos con Bartolomé (2006: 37) en que las identidades “se construyen a lo
largo de un proceso social de identificacion, pero ello no significa que exis-
tan identidades originales o esenciales...cada una de las manifestaciones
identitarias corresponden a un determinado momento histérico”. Las nego-
ciaciones en la construccién de las historias, las identidades y las memorias
también se dan entre las comunidades, ya que si bien como antropélogos y
arquedlogos podemos aportar las evidencias materiales para la generacion
de nuevos saberes sobre el modo de vida de sociedades pasadas, existen
también fuertes memorias locales que han sido transmitidas y reconstruidas
de generacién en generacioén acerca del pasado. En esta construccion, parti-
cularmente de las identidades de las comunidades comechingonas de la pro-
vincia de Cérdoba, los arquedlogos y antropdlogos tienen para aportar co-
nocimientos, una interpretacion sobre las poblaciones que vivieron varios
cientos miles de afios atras, que puede ser de valor para sus actuales descen-
dientes. Como las memorias no son cristalizaciones del pasado, en las nue-
vas narraciones podemos hacer nuestro aporte, desde una mirada académica
pero no alejada del compromiso social.

Entre los desafios que se plantean para los proximos afios, considera-
mos que los mas urgentes tendran que ver con la creacién de nuevos espa-
cios de dialogo entre todos los interesados por esos bienes culturales (tangi-
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bles e intangibles), donde se contemplen todas las significaciones, saberes y
valoraciones, y se piensen politicas de gestion. Creemos que el desafio esta
en generar y sostener didlogos donde todas las voces sean parte y puedan
tomar decisiones. No imaginamos estos espacios como algo estatico y para
siempre, sino todo lo contrario.

También se plantea como fundamental actualizar el mapa de las comu-
nidades comechingonas existentes en la provincia de Cordoba, asi como sus
autoridades y representantes, para contactarlas frente a situaciones donde se
encuentran en riesgo restos y materialidades que forman parte del legado de
sus antepasados, solicitar su autorizacion o la de los miembros del Consejo
de Participacién Indigena (CPI) de la provincia, pertenecientes al Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas, o poner en conocimiento de los trabajos
realizados. Modificar los protocolos de trabajo, incorporando la participa-
cién de las comunidades originarias, es otro de los avances necesarios. Que-
da por conocer su modo de organizacion y su relacién con el espacio terri-
torial.

La expectativa esta puesta en superar la dicotomia o tension existente
entre los intereses cientificos y la posibilidad que brinda la investigacion
para dar informacién sobre modos de vida que de otra forma no podria
obtenerse, por un lado, y por otro, los sentimientos sagrados y creencias por
parte de las comunidades de pueblos originarios. Entender que ambas cues-
tiones no son opuestas, sino aristas de una misma problematica, en donde
hay otras cuestiones y otros intereses en juego, otras ideas referidas al valor
y a la importancia de las materialidades como patrimonios, en torno a los cua-
les se construyen relatos sobre el pasado y otros actores también tienen
voces para hacer ofr. Profundizar el didlogo con comunidades, recuperar
visiones en torno a lo que consideran de valor patrimonial o ancestral, y
coémo esas visiones pueden enriquecerse con otros saberes. Relatos del pa-
sado construidos de manera conjunta, ese es el mayor desafio que entende-
mos enfrentamos a futuro, desde una perspectiva piblica de la practica ar-
queoldgica.
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TRABAJAMOS JUNTOS. ANTES Y DESPUES DE LA ORDENANZA
MUNICIPAL DE PUERTO SANTA CRUZ 169/09

Sergio Nahuelquir' / Carlos Huilinao® / Florencio Huilinao® /
Ricardo A. Guich6n' /Maria Soledad Caracotche’/Pamela Garcia Laborde’

Hace casi diez afios atras, en la localidad de Puerto Santa Cruz en Pata-
gonia, una serie de circunstancias y voluntades comenzaron a transitar un
camino de accién y reflexion sobre nuevas formas de vinculaciéon entre
Pueblos Originarios e investigadores en diferentes areas de la antropologfa.
En la practica, uno de los resultados hasta el momento fue la promulgacion

3
de una ordenanza municipal la 169/09 de Puerto Santa Cruz. La misma
plantea la adhesion a la Ley Nacional 25.517, la conformacioén de una comi-
si6n de cuidado del pasado y la creacién de un Reservorio Transitorio Co-
gestionado para los restos humanos. Los editores nos invitaron a que com-
partiéramos con ustedes ¢como surgié la ordenanza municipal? y squé paso
desde su promulgacion?

¢Como surgio la ordenanza?

En el afio 2004, la Comunidad Mapuche-Tehuelche emergente’ “Lof
Fem Mapu” (LFM) de la ciudad de Puerto Santa Cruz (Provincia de Santa
Cruz) elevé una nota formal al Ejecutivo Municipal y a la Direccién del
Museo Municipal de dicha ciudad “Catlos Borgialli”; en la cual se solicitaba
retirar de la exhibicién publica restos humanos de un nifio indigena’. Ante la

! Comunidad Lof Fem Mapu.

? Laboratorio de Ecologia Evolutiva Humana (Quequén); Facultad de Ciencias Sociales, Universi-
dad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires.

* CONICET.

* CONICET.

*> Administracién de Parques Nacionales. Delegacion Nacional Patagonia.

®Se denomina emergente por el hecho de que las familias integrantes pertenecen al mismo
territorio ancestral, que si bien contintan realizando practicas ancestrales lo realizan en la inti-
midad familiar y con el tiempo comienzan a ser reconocidos por la sociedad. En esa época la
comunidad estaba comenzando a formalizarse en la localidad.

" El ingreso de estos restos al Museo ocurrié como consecuencia del aviso que dan los vecinos de
la localidad al director del Museo Municipal, sefior Mario Hernandez. Cabe sefialar que el hallaz-
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negativa por parte del director del Museo, la municipalidad de Puerto Santa
Cruz solicit6 asesoramiento a las autoridades provinciales, quienes consulta-
ron a uno de los autores del presente articulo, Ricardo A. Guichén (en ade-
lante RAG). Como consecuencia de la visita de RAG al Museo y con ayuda
de personal provincial, Claudia Aguilar, se generé material grafico (poster)
para ubicar en lugar de los restos humanos. El objetivo del material que
reemplazaria a los restos fue abordar los vinculos entre las construcciones
del pasado, la historia y las comunidades locales actuales. Concretamente el
poster se tituld “E/ pasado es de todos. .. y no de guien lo encuentra”, argumentaba
a favor de un trato respetuoso y presentaba informacion grafica sobre como
se pueden conocer aspectos relevantes de la vida de una persona, poder
determinar el sexo y la edad a partir de los restos dseos, asi como las activi-
dades de subsistencia -que pueden verse ocasionalmente reflejadas en los
huesos-, etc. (Guichén et al. 2000). A pesar de contar con nuevas formas de
interpretacion del pasado, los restos humanos no fueron retirados de la ex-
posicion sino que fueron ocultados tapando la vitrina con un pafo blanco.
Estos primeros pasos profundizaron el conflicto respecto al tratamiento del
pasado, ya que al decidir no retirar los restos de la exhibicién
total -manteniendo el sector de exposicién de los restos “tapados” junto al
poster que dice que el pasado es “de todos”- no se logré resolver el pro-
blema de fondo, sino generar mayor expectativa de lo que se encontraba
“oculto” debajo del pafio. Pasaron varios afios hasta que se logré que los
restos humanos fueran retirados definitivamente de la exposicién bajo la
vitrina “tapada”.

Esta experiencia, sobre el trato y destino brindado a los restos huma-
nos, gener6 en los autores de este trabajo (autoridades de la Comunidad
LFM, bioantropdlogos y arquedlogos que trabajan en la zona) un particular
interés por continuar trabajando en las relaciones que establecen las comu-
nidades con el pasado. El pedido de la Comunidad Mapuche-Tehuelche
implicaba lograr un trato respetuoso hacia los antepasados por parte de au-
toridades y vecinos de la localidad. El director del Museo de Puerto Santa
Cruz de ese momento -que habia exhibido los restos del nifio- probable-
mente estaba actuando de la manera que consideraba adecuada segin su
perspectiva: habfa “rescatado” los restos y los exhibia para “fomentar el
conocimiento” de quienes visitaban el Museo. Asi como él, otros pueden

go se realizé en la zona denominada Pinglinera, Punta Entrada, en la desembocadura del rio
Santa Cruz, y que los restos se encontraban semienterrados. El director del Museo exhumo los
restos y montd una exposicién en una vitrina para su exhibicion al publico.



creer que este tipo de acciones son coincidentes con un “trato respetuoso”.
Sin embargo, la idea de un “trato respetuoso” requiere aplicar un concepto
complejo -como el de interculturalidad- que involucra considerar diferentes
miradas. Actualmente en Puerto Santa Cruz “el trato respetuoso” implica
considerar, como parte de los actores que deben opinar, a la Comunidad
LEFM (con voz y representatividad en las acciones) al momento de tener que
resolver sobre qué hacer o qué no hacer con los restos humanos de antepa-
sados Tehuelches y Mapuches.

Para reconsiderar nuestra manera de abordar la tematica entendimos
que era necesario conocer cuantos, donde y como estan los restos humanos
que se encontraban en el Museo Municipal como resultado de los hallazgos
realizados por aficionados en la zona. Las charlas entre los autores permitie-
ron también poner sobre la mesa problemas vinculados al cuidado, resguar-
do y proteccion fisica de los mismos. En este sentido, se considerd que es-
tuvieran en resguardo en un lugar distinto de los otros objetos del Museo y
en condiciones adecuadas de preservacion, acciones que tendfan hacia un
“trato respetuoso” hasta que se resolviera su disposicién definitiva. El in-
terés de las autoridades de la Comunidad Mapuche-Tehuelche por involu-
crarse en estos temas los llevo a elaborar un primer proyecto, el cual hacia
referencia al tratamiento que las autoridades municipales deberfan brindar a
los restos humanos del pasado en la localidad. Estratégicamente utilizaron la
sexta banca® que estaba a disposicién de la poblacién en la Municipalidad de
Puerto Santa Cruz. El proyecto fue presentado en el Concejo Deliberante y
termind en comision del mismo para su revision. Luego de un tiempo de
tratamiento, pasé a archivo hasta el afio 2007/08.

Cabe senalar que en paralelo, durante el afio 2005, se inicié un progra-
ma de investigacion arqueolégica y bioantropoldgica en la zona’ a partir del

8 El HCD de Puerto Santa Cruz, cuenta con una ordenanza donde crea un espacio o banca dentro
del concejo deliberante para ser ocupada por cualquier organizacidn o institucion, con el fin de
que presente algln proyecto relevante para la sociedad. Cabe sefialar que este puesto es sim-
plemente de acercamiento al consejo ya que no tiene voto dentro de las sesiones.

® "Variabilidad del registro arqueoldgico y bioantropoldgico de la costa atlantica meridional
patagodnica" (2005-2007, Conicet - PIP 5576) bajo la direccién de uno de los autores (RAG). A
este proyecto le continuaron dos mas: "Arqueologia Ambiental en la Costa del Sur de Patagonia"
(2009-2011, PIP 996), e "Interacciones entre poblaciones humanas y fauna en la costa del sur de
Patagonia durante el Holoceno. Perspectivas concurrentes" (2008-2010, UBACyT F447) dirigidos
por el Dr. Andrés Sebastian Mufioz y actualmente el PIP 11220120100359CO (2013-2015) bajo la
direccion de Guichén y Mufioz.
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cual se tomé conocimiento de que en las proximidades del Parque Nacional
Monte Ledn, en un lugar denominado Rincén del Buque, se exponian a la
intemperie restos 6seos humanos' como resultado de la accién erosiva del
viento. El duefio del campo habia protegido los restos con chapas (Imagen
1) hasta que se resolviera qué hacer con ellos.

Tmagen 1: Ubicacion de los restos Localidad Rincin del Bugue (zona de amortignacion sur del
Pargune Nacional Monte 1.edn). Fotografia de Ricardo A. Guichin.

19 | os restos humanos recuperados en la localidad Rincén del Buque (zona de amortiguacién sur
del Parque Nacional Monte Ledn), corresponden a una persona de sexo masculino cuya edad al
momento de su muerte se encontraba entre 35 y 50 afios de edad y dentro de este rango pero
con mayor probabilidad de error entre 40-44 afios (Suby et al 2009). Teniendo en cuenta las
dificultades tanto de acceso al lugar como logisticas (ver Imagen 1) se resolvié que era posible
realizar el recate en pocas horas. La mayoria de los restos se encontraba expuestos, por tanto se
dispuso de una cuadricula para realizar un mapeo de los mismos y luego se los recuperé.



En los encuentros iniciados en el 2004 entre el programa de investiga-
cién coordinado por Mufioz, Cruz, Guichén y los representantes de la Co-
munidad Lof Fem Mapu se habia acordado “de palabra” que los investiga-
dores no realizarian rescates de restos humanos sin informar previamente a
la comunidad. Y asf sucedié en Rincén del Buque donde los investigadores
involucraron a la comunidad en el rescate. Sin embargo, como sefial6 tex-
tualmente uno de los autores (CH, Werken -Mensajero del pensamiento- de
la comunidad): ellos consideran que “se nos invitd a participar de la recuperacion
como “veedores”, lo cual fue algo mny raro, ya que —dentro de nuestro entender— dec-
lamos: si ya tienen la decision tomada y va a suceder lo mismo de siempre, spara qué
venimos? Pero lo que si estaba sucediendo era que nos estaban involucrando; algo que
antes no pasaba. En este periodo empezaron a transitarse el camino de cudles son los
aleances de la Consulta Previa y qué significa para cada actor involucrado aplicarla. ...
De esta y de otras experiencias que tuvimos miembros de comunidad y gru-
po de investigadores, fuimos aprendiendo. Como resultado de este proceso,
consideramos que la prioridad para cualquier toma de decisiones y/o accio-
nes a desarrollar es mantener activos los espacios de didlogo y trabajo con-
junto entre las comunidades e investigadores.

Ordenanza Municipal 169/09

Durante el 2008, la Comunidad Lof Fem Mapu mantuvo reuniones de
apoyo técnico con cientificos sociales en las que participaron los Doctores
Gustavo Verdesio (Michigan University) y Mariela Rodriguez (UBA y
CONICET). Estas reuniones permitieron dar un encuadre mas amplio a lo
planteado por la Comunidad local respecto al trato respetuoso de los restos
humanos y las restituciones. Concretamente Verdesio y Rodriguez plantea-
ron al ejecutivo municipal que el reconocimiento de los derechos de las
comunidades estaba ocurriendo en diferentes partes de América, y que lo
que estaba pasando en Puerto Santa Cruz se encontraba en consonancia con
este proceso y representaba una experiencia pionera en Patagonia Austral.

En el 2008. las autoridades de la Comunidad LFM convocaron a
Guichén (como representante del programa de investigaciéon antes mencio-
nado) para retomar la ordenanza archivada desde el 2007. Es asi como se
comenzé a trabajar realizando consultas a concejales y abogados promo-

11 . . .. P .

Esto ocurria en el 2005 y no era una situacién comun en Patagonia Austral. Actualmente se
estd trabajando activamente en diferentes dmbitos a nivel nacional en los protocolos que forma-
licen la consulta previa, libre e informada a Pueblos Originarios de Argentina.
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viendo todo este tiempo mecanismos de respeto, consulta y didlogo entre
las partes. Una vez que se tuvieron algunos borradores, se trabajé en la Bi-
blioteca Municipal de Puerto Santa Cruz durante varios dias. Entre mates,
se pudieron realizar aprendizajes mediante el didlogo, aprendiendo a poner-
se en el lugar del otro y acordar sobre la base de un profundo respeto. Una
vez que el proyecto nuevo estuvo listo, se solicité una audiencia en las ofici-
nas del Intendente del periodo 2007- 2010. En esta oportunidad volvieron a
ponerse en evidencia las tensiones y distintas perspectivas respecto a la
construccion y tratamiento del pasado por parte de los actores de la locali-
dad. Pese a que la entrevista fue solicitada por todos, el Intendente resolvid
a ultimo momento recibir solo al cientifico. Como sefiala Carlos Huilinao,
de acuerdo a la concepcion mapuche, “/a consulta y el didlogo son parte del proceso
ancestral de los pueblos, en donde todos resultan ignales y pueden aprender del entorno, ya
que cada uno es tan silo una parte de la cosmovision”. El ejecutivo, dejando afuera
al Lonko (Cabeza, lider) y al Werken (Mensajero del pensamiento), quienes
eran las autoridades elegidas por consenso de la comunidad, decide no dar-
les participacién en la entrevista; gesto que vuelve a mostrar una actitud de
exclusion del tratamiento de la historia y el pasado por parte del represen-
tante del Estado, y reatirma lo dificil que le resulta a los Pueblos Originarios
ejercer los derechos que le corresponden en un espacio de reconocimiento y
respeto. El proyecto de ordenanza presentado dejaba en claro que no solo
se trataba de “restos 6seos”, sino del reconocimiento y de los derechos de
“los Otros (los Pueblos Originarios)”. El gesto del Intendente era totalmen-
te contrario a este reconocimiento. En este marco de conflicto, RAG habia
tomado la posicién de no ingresar a la entrevista, pero el Lonko y el Werken
le pidieron que lo hiciera para poder avanzar en la ordenanza, y con el
acuerdo de las autoridades de la Comunidad Lof Fem Mapu se realizé la
reunion.

Luego de esta instancia, el ejecutivo tomo el proyecto y lo envié a sus
concejales. Cabe sefalar que el intendente entendié la importancia del tema
y pese a que la versién original sufrié algunas modificaciones menores, el
proyecto cont6 con el apoyo necesario del Concejo Deliberante. En la se-
sion del 3 de diciembre del 2009 fue aprobado por unanimidad, quedando
identificado como Otrdenanza Municipal 169/09. La Ordenanza'? repre-
sent6 una adhesion a la Ley Nacional 25.517, la conformacién de una comi-

12 http://www.hcdptosantacruz.gov.ar/hcdpsc_ordenanzas_2009-169.htm



si6n de cuidado del pasado, y la creacién de un Reservorio Transitorio Co-
gestionado para los restos humanos.

La Ordenanza -redactada durante el afio 2008- plantea algunos concep-
tos que se encuentran hoy en revision por parte de los autores (como el
concepto de patrimonio ). El espiritu general que guié la misma fue el de
plantear un espacio para abordar no solo la cuestion de los restos humanos,
sino también para reflexionar sobre la necesidad de que todos los actores
sociales (comunidades, cientificos, autoridades) se involucren en temas rela-
cionados con una educacién a favor de la convivencia con respeto a la di-
versidad cultural, concepto que hoy requiere reconocer a “la interculturali-
dad” como parte constitutiva de las sociedades actuales.

La Ordenanza 169/09 plante que los restos humanos son “un patrino-
nio no renovable” y por tanto requieren de cuidado y respeto, y que es necesa-
rio promover acciones concretas que promuevan la convivencia y la “no
discriminacion”. Ademas prohibe la exposicion de restos 6seos humanos en
cualquier dependencia publica o privada dentro del municipio. Autoriza la
restitucion de los restos humanos que se encontraban en el depdsito del
Museo a la Comunidad Mapuche-Tehuelche “Lof Fem Mapu” correspon-
dientes a una antigiiedad de 2.000 afios aproximadamente. Considera que
solo se permitira que profesionales de la arqueologia con autorizacion de la
autoridad de aplicacién provincial y con el consentimiento de la Comunidad
Mapuche-Tehuelche LEM y/o aquellos grupos que legitimamente acrediten
su pertenencia a los Pueblos Originarios, puedan recuperar restos humanos
surgidos de contextos arqueologicos de acuerdo a las leyes vigentes.

Paralelamente, durante el 2008 se desarrollaron actividades destinadas a
generar espacios de reflexién sobre discriminacién y convivencia en institu-
ciones educativas. Esto se realiz6 a partir de una muestra fotografica titulada
“Los Indios desde los Otros” (Imagen 2). Se trata de una muestra fotografi-
ca preparada en el Museo Etnografico “J. B. Ambrosetti” de la Facultad de
Filosofia y Letras de la UBA y que se nos autorizé a utilizar (comunicacioén
RAG). Estas imagenes corresponden a algunos episodios que remiten a
procesos historicos vividos por los Pueblos Originarios en nuestro pais. La
intencién de la muestra es aludir a las situaciones de conquista violenta, a las

13 . . . .

Actualmente los autores se encuentran discutiendo conceptos e ideas tales como "registro
material recuperado por la arqueologia" o "bien del patrimonio cultural" o "cuerpos humanos
con informacién identitaria".
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matanzas y a la discriminacién, que implicaron tanto la caza de los selk 'nam,
como la "Campana al Desierto" y las diversas exposiciones de indios que se
realizaron en grandes ciudades del mundo. También se incluye otra cara de
estos procesos, las luchas y reclamos de los Pueblos Originarios, quienes a
pesar de la opresion sufrida, han pugnado por sus derechos, tanto entonces
como en la actualidad. L.a muestra fue presentada en forma de taller, tanto
en la localidad de Comandante Luis Piedra Buena como en Puerto Santa
Cruz, durante los dias 24 y 25 de noviembre del 2008. Concretamente se
trabaj6 la problematica de la “discriminacién humana” en el pasado y se
gener6 una reflexion sobre la discriminacion y la convivencia en la actuali-

dad.

Tmagen 2: Muestra fotogrdfica “Los indios desde los otros™, en la EGB n° 6 de la ciudad
de Comandante Luis Piedra Buena. Fotografia de Ricardo A. Guichin.



El Reservorio Transitorio Co-gestionado

El nombre y caracter del “Reservorio Transitorio Co-gestionado” fue
resultado de acuerdos logrados luego de largas conversaciones. Las condi-
ciones de cuidado y respeto dentro de estos espacios, seran implementadas
por las autoridades de la Comunidad LFM hasta que estas decidan cual sera
su disposicion.

El término “reservorio” reemplaza a la palabra depdsito e intenta dife-
renciarse de la idea de depdsito de objetos. El reservorio es un espacio de
respeto, silencio y cuidado donde solo se resguardan cuerpos humanos que
poseen identidad e historia. La palabra “transitorio” obviamente hace refe-
rencia a que estos bienes materiales no llegan allf con la intencién de per-
manecer de manera definitiva, sino que son considerados transitorios de
igual manera que los reservorios de las instituciones de estudio hasta que las
autoridades de los Pueblos Originarios decidan cual sera su disposicion. Por
ultimo, la palabra “co-gestionado”, hace referencia a que los poseedores de
la responsabilidad del cuidado son antropdlogos, los empleados municipales
y las autoridades de la Comunidad Lof Fem Mapu, resultando de suma im-
portancia que, por primera vez, se logre un espacio practico de la gestion
intercultural.
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Tmagen 3: Vistas de la puerta y espacio interior del Reservorio Transitorio Co-gestionado
en Puerto Santa Cruz. Fotografia de Ricardo A. Guichon.

Con la Ordenanza aprobada, en el afio 2010 Sergio y Ricardo procedie-
ron al traslado de los restos del nifio que de alguna manera inicié todo este
proceso junto a la totalidad de los restos que se encontraban en el depdsito
del Museo. Este nuevo espacio fue previamente preparado: paredes que no
dan al exterior, aislado, seco, sin cafierfas en las paredes, ni ventanas, y con
estanterfas metdlicas con material de amortiguacién. Cabe sefalar que los
cuerpos son protegidos en cajas especiales (libres de acido) para garantizar
su conservacion. La Municipalidad colocé una cerradura, quedando una
llave en poder de los representantes de la comunidad y otra en poder de las
autoridades municipales. Se acordd que no se entrarfa al lugar sin la presen-
cia de un representante de las comunidades. Cabe aclarar que algunas cues-
tiones legales se resolvieron con mas facilidad por el hecho de que miem-
bros de la Comunidad LFM también son empleados municipales. En el
momento de la inauguraciéon del reservorio estuvo presente el Intendente
Municipal y autoridades del Museo, representantes de Pueblos Originarios
de la zona que viajaron especialmente, Longko Juan Millanahuel, y de la
Comunidad Lof Fem Mapu, Longko Florencio Huilinao, Werken Sergio
Nahuelquir, Werken Huilinao Carlos; por Parques Nacionales estaba la Ar-
quedloga Soledad Caracotche y el director en ese momento del Parque Na-



cional Monte Leon, Pablo Rosso; la antropdloga social Marfa Rodriguez, los
arquedlogos Isabel Cruz (UNPA) y Sebastian Mufioz (CONICET-UNC), y
el bioantropodlogo Ricardo Guichén. Este dltimo entregd al Intendente y a
las autoridades de la Comunidad Lof Fem Mapu una carpeta conteniendo
informacién identitaria vinculada a los restos (determinacion de sexo y edad,
antigiedad por C14 y datos sobre la vida de cada persona que pudo obte-
nerse a partir de analisis paleopatolégico y de is6topos estables [Suby et al.
2009] estan en proceso de analisis de ADN para confirmar su filiacion “na-
tivo americano”).

Después de la inauguracion

Las nuevas gestiones politicas tienden a promover transformaciones.
Los Museos no son la excepcion. Es interesante sefialar que a pesar de que
desde el 2009 a la fecha hubo cambios de gobierno en la gestion municipal
de Puerto Santa Cruz -cuyos representantes pertenecen a otra orientacion
politica- no se han producido variaciones en la modalidad de gestiéon del
reservorio. Consideramos que la permanencia de los representantes de la
comunidad -en los cargos municipales- pudo haber colaborado para que no
se produjeran cambios. La continuidad, cuidado, respeto de las condiciones
acordadas en un marco de consenso es considerado un logro. Durante este
nuevo periodo, se ingresé al lugar una sola vez para controlar la limpieza,
que se realizé de mutuo acuerdo mediante la elaboraciéon de un acta conjun-
ta (autoridades de la Comunidad LFM y del municipio).

Por otra parte, durante la segunda quincena de marzo de 2010, la auto-
ridad de Parques Nacionales solicité al equipo de arquedlogos que trabajan
en el Parque Nacional Monte Le6n (sudeste de la provincia de Santa Cruz,
departamento Corpen Aike, en la costa del Mar Argentino) proximo a la
localidad de Puerto Santa Cruz (Autorizaciéon N° 804 de APN, Mufioz,
Cruz y Guichén) la evaluacion del riesgo de alteracion que presentaban res-
tos humanos que se encontraron dentro del Parque, que aparecieron luego
de grandes réfagas de viento, en la cima del Cerro Observacion'”,

En esta ocasién, se volvid a convocar a los miembros de la Comunidad
LFM para informar y consultar sobre las medidas a tomar ante el hallazgo.

% Los restos humanos recuperados en el sitio Cerro Observacion (Parque Nacional Monte Ledn),
corresponden a un nifio de entre 10-11 afios + 30 meses de edad al momento de muerte de (8,5
a 13,5 afios).
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La decisién sobre si realizar o no la exhumaciéon no fue facil. RAG evalué el
grado de exposicion a agentes ambientales (erosion especialmente); las po-
sibilidades de custodia por parte del personal de Parques en este sector; la
visibilidad que presentaba el lugar; y el posible riesgo que implicaba la difu-
si6n de la ubicacion del sitio que ya estaba en conocimiento de los poblado-
res de la zona. La Comunidad LFM, con dudas, respeté la decisiéon de Ri-
cardo de realizar la exhumacion. En palabras del bioantropélogo Guichén:
“... me generé a mi también muchas dudas y ademds una responsabilidad
muy grande...de hecho luego de esta experiencia resolvi no hacer por el
momento mas rescates...”. Se acordd trasladar los restos recuperados al
Laboratorio de Ecologia Evolutiva Humana de Quequén para generar in-
formacion sobre su identidad, con el compromiso de que los restos regre-
sarfan al Parque Nacional Monte Leén. Cabe sefialar que en ese momento
ya se vislumbraba la posibilidad de iniciar gestiones ante las autoridades de
Parques para que los restos se trasladen al reservorio de Puerto Santa Cruz
al terminar los estudios.

Documentacion

Tratando de responder a los requerimientos de la Comunidad Lof Fem
Mapu de que los restos humanos no fueran tratados como objetos de colec-
cién sino como personas, se comenzo a poner un énfasis especial en gene-
rar un registro documental para estos bienes. Se tomé de alguna forma la
idea del Equipo Argentino de Antropologia Forense de recuperar informa-
ci6én identitaria que acompafiase a los restos humanos.

Por tanto fue necesario crear una base de datos documental que no
fuera un registro museoldgico ni estuviese orientado a los investigadores
sino mas bien que generara informacién que acompane a los restos, ya sea
en casos de restituciones o, como en este caso, de ingresos a un Reservorio
Transitorio Co-gestionado (Guichén et al. 2014).

Durante el 2011 se cre6 la base de datos con este propésito. Es asi co-
mo en el marco de una beca GlobusMundi del gobierno Italiano, Francesco
Lenti (Laurea Magistrale in Scienze della Natura, Universita degli Studi di
Cagliari) generd la base documental (bajo la direccion de la Dra. Elisabetta
Marini -Universidad de Cagliari, Italia- y el Dr. Guichén -CONICET-
UNMDP-UNCPBA) que fue entregada a la Comunidad de Puerto Santa
Cruz en 2012.



Esta base de datos, realizada sobre una plataforma digital, se imple-
ment6 también en el Reservorio Transitorio del Laboratorio de Ecologia
Evolutiva Humana de Quequén (FACSO-UNCPBA), y en la provincia de
Tierra del Fuego en el Museo Salesiano de Rio Grande, y se esta trabajando
en su implementaciéon tanto en el Museo del Fin del Mundo en Ushuaia
como en el Museo Municipal de Rio Grande.

Reconocimientos oficiales del reservorio

Durante octubre del afio 2012, la Administraciéon de Parques Naciona-
les resolvi6 el regreso de los restos humanos recuperados en el rescate del
Parque Nacional Monte Le6n a la provincia de Santa Cruz, y su resguardo
en el Reservorio Transitorio Co-gestionado de Puerto Santa Cruz hasta que
se resuelvan los proximos pasos a seguir.

Por otra parte, la Comunidad Lof Fem Mapu solicité a la autoridad de
aplicacion de la provincia de Santa Cruz que los restos recuperados en
Rincén del Buque (antes mencionado) también fueran trasladados al reser-
vorio (Imagen 4).

Tmagen 4: Firma de recepcion con antoridades de las comunidades, provinciales y municipales. De izquierda
a derecha: Longko Juan Millanabuel, Werken Sergio Nahuelquir, Longko Florencio Huilinao, Noemi
Salinas, Ricardo Guichin, Patricia Campan y Pamela Alvarez. Fotografia cedida por las Comnnidades

Originarias presentes en la reuniion.
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En noviembre de 2012, con el consentimiento de todas las partes, se
efectaa el traslado de los restos del Parque Nacional y de Rincon del Buque
al reservorio. Las autoridades de Parques Nacionales y de la provincia de
Santa Cruz firmaron la documentacion que lo respaldaba. Este hecho per-
mitié organizar un encuentro en Puerto Santa Cruz donde estuvieron pre-
sentes la doctora Marcela Jaramillo (directora de la Direcciéon de Reafirma-
cién de los Derechos Indigenas INAIT - Instituto Nacional de Asuntos Indi-
genas-), Gabriel Jofré (coordinador a nivel nacional de la restitucion de res-
tos oseos del INAI), autoridades provinciales, municipales, representantes
de diferentes comunidades de la provincia de Santa Cruz, LofMillanahuel de
Rio Turbio (Juan y Marfa Millanahuel) y Lof Fem Mapu de Puerto Santa
Cruz junto a los autores de este trabajo. Esta reunién (Imagen 5) permitio
intercambiar ideas y experiencias.

Tmagen 5: Mesa de didlogo en Puerto Santa Cruz. De frente se observa a Fernando Martineg, Sosa, Sergio
Nahuelguir y Marcela Jaramillo. Fotografia cedida por las Comunidades Originarias presentes en la
rennion.



Perspectivas futuras y desaiios

Entendemos que la generacion de un Reservorio Transitorio Co-
gestionado constituye una experiencia que permitié el trabajo conjunto en-
tre miembros de comunidades e investigadores. Implico revisar el abordaje
y tratamiento dado al pasado, y salir de los lugares tradicionales, aprender
unos de otros y construir espacios de confianza y compromiso.

Actualmente miembros de la Comunidad Selk'nam de Rio Grande
(Tierra del Fuego) estan tomando esta experiencia y haciéndola suya a su
estilo. En Puerto Deseado (Santa Cruz) se han realizado consultas y reunio-
nes en relacién a esta experiencia.

La ampliacién de derechos planteados por las comunidades requerira
en un futuro proximo, afrontar el desafio de construir nuevos espacios de
interaccion, dialogo y trabajo entre cientificos, comunidades y autoridades.
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ARQUEOLOGIA Y GESTION DE RECURSOS CULTURALES EN EL VALLE
DE TAFI, PROVINCIA DE TUCUMAN; PASADOS Y PRESENTES EN JUEGO

, 1
Barbara Manasse

Introduccion

Pronto vamos a cumplir veinte afios de trabajo e investigacién en el
Valle de Tafi, en el oeste serrano de la provincia de Tucuman (Imagen 1).
En el texto que sigue pretendemos exponer nuestra praxis en funciéon de la
peculiar coyuntura en la que ejercemos nuestra profesiéon y nuestro com-
promiso, desde ella, con los sectores sociales subalternos, nativos de la
regiéon. En un contexto de crecientes conflictos por la tierra, de luchas ins-
taladas por los derechos de los pueblos indigenas americanos y de una dis-
ciplina -la arqueologia, entre varias otras de las ciencias sociales-, que esta
intentando diversos ejercicios de reflexividad, investigamos y trabajamos” en
un altivalle del borde oriental de los wvalles calchaquies en el noroeste
argentino que, como lo describen Pastor y Sanchez Fuentes (2009), es
considerado periférico’. Es una region que fuera definida desde la geograffa
y la historia, y construida como tal por intelectuales y profesionales de los
ultimos siglos como un modo mas de apropiacién simbolica y construccion
colonial propios del modernismo. Un espacio, como tantos otros, delineado

! Escuela de Arqueologia (UNCa) e Instituto de Arqueologia y Museo (Fac. Cs. Nat. E IML, UNT).
Equipo sin nombre especifico.

% Escribo en primera persona del plural, porque si bien he sido y soy directora de varias de las
investigaciones a las que refiero en este trabajo, las ideas se van construyendo en un colectivo
muy dindmico, compuesto por colegas, estudiantes universitarios (varios de ellos hoy ya son
colegas) y gente del Valle de Tafi (también estudiantes, profesionales, docentes, vecinos, traba-
jadores, etc.), que procuramos sostener como parte de nuestra modalidad de trabajo e investi-
gacion. A fin de evitar reiteradas referencias dejo expreso que una parte importante de los
datos, reflexiones y discusiones aqui vertidas han sido expuestas en mi Tesis Doctoral inédita
(Cfr. Manasse 2012); otros trabajos seran debidamente citados en su oportunidad.

3 “E| valle de Tafi como espacio periférico, de otro a su vez periférico (Tucuman), de una regién
periférica respecto a la pampa himeda de Argentina, pais periférico también, se coloca en una
posicién de representatividad respecto de muchos otros espacios en los que la condicion perifé-
rica resulta potenciada.” (Pastor y Sdnchez Fuentes 2009: 69).
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por los sectores sociales privilegiados (econémica, cultural y politicamente)
de la provincia; primero, alrededor de la ganaderia, luego del cultivo de
mercado y hoy, como area turistica con énfasis en la residencia estacional
veraniega. Pero, también es un valle de altura del borde oriental de los
valles calchaquies desde el cual la discusion sobre el desarrollo histérico
(prehispanico y colonial) y tetritorial (en su historicidad) de los pueblos dia-
guitas — calchaquies cobra relevancia a la hora de construir el pasado indi-
gena mas reciente de la regién y, con ello, sus presentes y futuros (Arenas
2003; Arenas et al. 2007; Manasse 2008a). Tiempos y espacios que, de
acuerdo a nuestra perspectiva, no son ni han sido periféricos, mas que para,
y desde, la construcciéon de subalternizacion en el marco de los discursos
modernos del capitalismo regional.

afi del

“Wallg

Tmagen 1. Localizacion de Tafi del 1 alle en la provincia de Tucuman, Argentina. Imagen satelital del
Google Earth. Modificada por la autora.



El Valle de Tafi, la provincia de Tucuman y la Argentina en gene-
ral, han cambiado notoriamente en las ultimas dos a tres décadas. En un
escenario caracterizado por la globalizacién de la ideologfa neoliberal se
observan procesos politicos que fueron marcando un antes y un después en
los paises del continente sudamericano, con gobiernos nacionales que asu-
men una representatividad popular y, en algunos casos, incluso, indigena. El
surgimiento de nuevos movimientos sociales, la lucha por su visibilizacion y
el reconocimiento de los derechos constitucionales de los pueblos origina-
rios, asi como la ratificacién del Convenio 169 de la Organizacion Interna-
cional de Trabajo, significan desafios de todo orden, entre los cuales el de
la practica de las ciencias sociales es tan solo uno de ellos. Toda serie de
valores y significados que contaban con consenso a nivel nacional e interna-
cional estan siendo cuestionados, bregandose por nuevas pautas que se
aparten de las propuestas estrictamente mercantilistas; se pone en cuestion
la propiedad del patrimonio y su custodia, asi como el rol y la injerencia
de los profesionales que tradicionalmente "entendemos" en su gestion (Belli
y Slavutzky 2010; Mamani Condori 1989, por ejemplo). En ese escenario
nos hemos visto interpelados en nuestro posicionamiento ideolégico y epis-
temoldgico, y en nuestra praxis' (Manasse y Arenas 2010 a y b).

Habitando este valle y trabajando en él como profesional y como do-
cente, viviéndolo como mujer y como madre, investigando junto a un con-
junto de otras personas’ procuramos llevar adelante una investigaciéon ar-
queoldgica que articule sus objetivos con intereses manifiestos en la socie-
dad tafinista. Luego de varios afios de "estar en Taff"’, de ejercer desde allf
la practica profesional, optamos por disefiar objetivos que, vinculados al
conocimiento del pasado indigena prehispanico mas reciente en el Valle de
Tafi, se entrelazan con preguntas, cuestionamientos y silencios que fuimos
descubriendo en los relatos que circulan entre la gente. Percibiendo y expe-

* En términos de Freire (1985) o, también, Gramsci (1983).

® En estos veinte afios de trabajo e investigacion mucha gente ha trabajado en nuestro equipo;
algunos seguimos, y hemos hecho de ella nuestra vida; otros, lo hicieron suyo durante un tiempo
y luego abrieron otros caminos. Patricia Arenas, Andrea Camerlingo, Enrique Cruz, Lorena Va-
qué, Cecilia Castellanos, Soledad Ibafiez, Anita Leiva, José Dlugosz, Cecilia Paez, Sergio Carrizo,
Javier Patané Ardoz, Roy Burke, Leyla Nasul, Malena Luna, Gabriel Montini y Clara Gonzélez son
algunos de los colegas, amigas y amigos con los que venimos trabajando.

® En este “estar”, que resulta contextual y por ende ajustado a practicas diversas, en donde
justamente son los sujetos quienes definen su marco de accién en su concienciacion del estar,
como diria Kusch, el estar en América asume su hedor, convive con lo fasto, tanto como con lo
nefasto; en ese “estar aqui” que delinea ese sentimiento de pertenencia colectivo (Kusch, 1999).
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rimentando el lazo de las materialidades indigenas con la tierra, con el pre-
sente, el futuro y el pasado de la gente de Tafi, bregamos hoy mas que por
la proteccién del patrimonio arqueoldgico, por su reapropiacion como re-
curso cultural por parte de los pueblos que se reconocen en €l, y que en ély
desde ¢l siguen construyendo su historia y, particularmente, su presente.

Partiendo de la premisa de que el conocimiento arqueolégico es de na-
turaleza social y que, como todo discurso sobre el pasado, interviene y se
inscribe en una determinada realidad social presente, vemos la necesidad de
exponer brevemente, en primer término, ciertos aspectos de la coyuntura en
la que se inserta nuestro trabajo (y que va conformando los ejes de nues-
tras investigaciones) y que consideramos relevantes a los efectos de una
mejor comprensiéon de los temas que abordamos en este articulo. Ellos
constituyen, a su vez, el contexto y son el soporte para la formulacion de
parametros teodricos y metodologicos de referencia, algunos de los cuales
seran tratados en un segundo punto. Finalmente, en una tercera parte pro-
fundizamos sobre la arqueologia en el Valle de Tafi, procurando brindar el
fundamento de nuestra praxis y exponiéndola con algunos ejemplos.

Taktillakia: conilictos sociales y territoriales

Lugar paradisfaco del noroeste argentino, el Valle de Tafi concité un
temprano interés por parte de los sectores sociales pudientes de la region;
expresion de nostalgias de un mundo apacible, limpio e ingenuo; imagen de
estilos de vida idealizados y solo accesibles a unos muy pocos, que la dis-
frutan unas semanas al aflo, sin perder con ello su insercion citadina. Des-
de el nombre “Takti Liakta”, con el que se quiere presentar al viajante que
arriba al valle desde el llano tucumano, Taff del Valle “abre sus puertas” y
se instalé como el principal centro turistico de la provincia a nivel nacional’.
Veraneo y turismo constituyen los ejes de un cambio econémico que se
instala a inicios de los noventa con la desregulacion de la industria azucarera.

7 Gran parte de los textos que presentan a Tafi del Valle como espacio turistico, sostienen que su
nombre proviene del vocablo “takti llakta” que, apelando a una lengua casi desconocida como lo
es la kakan, se interpreta como “pueblo de entrada espléndida”. Sin embargo, revisando de
modo expeditivo sentidos quechuas que pudieran tener correspondencia, vemos que “llakta” (o
“llajta”) es traducido efectivamente como “pueblo”, pero refiriéndose mas bien a la gente, como
comunidad, antes que un espacio determinado. Por otro lado, “takti” es traducido como “por
encima”. No somos especialistas y estamos lejos de poder poner en tela de juicio apreciaciones
al respecto, sin embargo, es notorio lo apropiado de las interpretaciones a las que se adhieren
los empresarios turisticos y del negocio inmobiliario.



La materializacién del desarrollo turistico es capitalizada a nivel local por los
sectores con presencia hegemonica sostenida -terratenientes, grandes pro-
ductores con incidencia directa en la politica provincial, etc.- con muy esca-
sa repercusion en el resto de la poblacion (Gonzalez Cainzo y Arenas 2005;
Moreno Mochi 2009).

El espacio tafinisto, hasta hace poco basicamente rural, se fue deses-
tructurando en proporcion directa al crecimiento de ese particular desarro-
llo urbano. Tanto el espacio como la poblacién se van articulando en una
dinamica que asume nuevas caracteristicas (Arenas et al. 2007; Manasse
2012b). Se produce un fendémeno de re-organizacion de los procesos pro-
ductivos que, siempre asentado en una estructura social y econémica fuer-
temente desequilibrada, precariza y margina a los habitantes nativos. Son
cada vez mas notorios los procesos de “gentrificacion” o “elitizacion”
(Garcia Herrera 2001; Martinez Borrego 2006; Saragatal Bataller 2004), con
profundos cambios en la estructura territorial y cultural, y con renovadas
estrategias de construccion de la diferenciacion social, acrecentando inequi-
dad social y degradacién ambiental. Desde la apropiacion de estas tierras
por los espafoles y sus descendientes en el siglo XVI, la gente de Tafi se
ha visto avasallada y compelida a restringir cada vez mas sus espacios de
residencia y producciéon -y, por ende, sus estilos y modos de vida-. Las
democracias recientes no han logrado aun instalar/imponer un estado de
mayor equidad y derechos humanos-culturales en su heterogeneidad. De
ello puede dar cuenta la irrespetuosa e inconsulta imposicién de la actividad
minera a gran escala en el paifs, impulsada por politicas neoliberales, que
traz6 una herida imborrable en los cerros de Tafi dejando manifiestos los
intereses econémicos de grandes empresas multinacionales en el area, y la
total connivencia y complicidad del Estado con los mismos. Asi también,
hay que referir al vertiginoso y desordenado crecimiento urbano actual,
prosperando propuestas de barrios privados y countries.

Ahora, desde mediados de la década de los noventa se hace visible en
el Valle un proceso que dara lugar a una nueva construccién identitaria -aun
en proceso- que apuesta a la identificacion como indigena. Cinco comuni-
dades -unas mil quinientas familias-, conformadas en el marco de las politi-
cas nacionales de reconocimiento legal de los pueblos originarios, represen-
tan en la actualidad el mundo indigena del Valle de Tafi. Asi, se fue consti-
tuyendo un nuevo sujeto de derecho, colectivo. Nuevas definiciones del uso
del espacio vallisto -que sin duda implican la puja por el dominio de los
suelos y sus recursos, por el territorio- se articulan con movimientos sociales
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de reivindicacién indigena como categorfa identitaria, pero también territo-
rial (Manasse y Arenas 2010). Es en este escenario que la tierra, el hébitat, el
paisaje y el territorio (el terrufio) pasan de ser “objeto de produccién” y
“referencia ancestral” a ser elementos constitutivos de la unidad social, cul-
tural y particularmente politica del grupo, que respaldan su lucha por los
derechos indigenas. Desde esta perspectiva, las evidencias prehispanicas se
fueron constituyendo en un eje importante en la construccion identitaria, en
el sentido de pertenencia (“ser nativo”) (Manasse 2008a; Montini 2010).

El presente de Tafi se manifiesta complejo. Ubicando al Valle no solo
en este tiempo de reconfiguracién social y cultural de un sector de su po-
blacién, sino también, con un sentido espacial -desde la mirada descoloni-
zadora que proponen Quijano o Mignolo-, en el contexto regional, nacional
y latinoamericano, Taff da testimonio de heterogéneas y sucesivas practicas
sociales, apropiaciones de elementos materiales y simbélicos, que han gene-
rado importantes desigualdades entre quienes lo disfrutan y lo padecen
(Manasse y Arenas 2010). Se configura hoy, desde esa “heterogencidad multi-
temporal’ propuesta por Garcia Canclini (1992): heterogeneidad de voces,
practicas sociales y tiempos, sostenida desde diferentes sectores en tension y
conflicto. O, quizas, también sea pertinente para describir aquella particular
configuracion que podemos ver en Taff la propuesta del sociélogo boliviano
Zavaleta Mercado (1983) de las “sociedades abigarradas”, en tanto en ellas con-
vergen distintos tipos de sociedades, distintos tiempos historicos, distintas
formas productivas y distintas formas de concebir el orden social por parte
de los sujetos, de produccion de subjetividad, de sociabilidad y sobre todo
varias formas de estructuras de autoridad o de autogobierno. Una forma-
ci6én social abigarrada se caracteriza mas que por la coexistencia de aquellos
diversos modos en un mismo espacio, por su superposicién desarticulada’.
La desarticulacién de estas formas sociales es lo que define su caracter abi-
garrado. Bajo el tinte de propuestas de gobierno verticalistas y hasta hace
muy poco tiempo atras impuestas directamente desde el llano, en Tafi fue-
ron coexistiendo sectores sociales con historias, tiempos y concepciones
muy diferentes.

® Rivera Cusicanqui (2010) habla de ch’ixi, una realidad donde “coexisten en paralelo multiples
diferencias culturales, que no se funden sino que antagonizan o se complementan”. Una mezcla
no exenta de conflicto, ya que “cada diferencia se reproduce a si misma desde la profundidad
del pasado y se relaciona con las otras de forma contenciosa”. Lo ch’ixi conjuga opuestos sin
subsumir uno en el otro, yuxtaponiendo diferencias concretas que no tienden a una comunion
desproblematizada.



En la cartografia social tafinista se detectan enfrentamientos entre: a)
los intereses de las familias terratenientes que, aunque viven complicadas
sucesiones familiares, llevan adelante acciones judiciales, politicas y econé-
micas en clara manifestacién de su poder’; b) los de la Iglesia, que recibi6
tierra de parte de los terratenientes; c) los del Estado provincial, que posee
tierras por expropiaciéon o compra por deudas al fisco'’; y d) los de los po-
bladores nativos, en su heterogeneidad, que reclaman hoy los derechos ad-
quiridos de estas tierras con su trabajo; y también, algo mds recientemente,
dentro de ellos, ¢) los de las Comunidades Indigenas, que reclaman el dere-
cho a las tierras del Valle en un serio cuestionamiento del origen de las pro-
piedades declaradas por los terratenientes.

En un marco de estas caracteristicas la arqueologia en el Valle de Taff,
la investigacion del pasado tafinisto, se fue realizando desde intereses estric-
ta y exclusivamente cientificos, con nula comunicacién y ausencia de intet-
accion con la realidad social del espacio en el que se estaba trabajando (Ma-
nasse 2012a). El pasado local fue historiado por gente que no era del Valle.
Se crearon narrativas que, en su instalacién como “certezas”, delinearon un
pasado util a los intereses de los sectores hegemonicos de la sociedad tucu-
mana, dando lugar a una alienacién del tafinisto con las manifestaciones de
la historia profunda de esta region (Manasse y Carrizo 2013).

Hoy, la arqueologia -esta disciplina cientifica que por tanto tiempo
actud alejada de los problemas sociales- y, en general, las ciencias sociales,
se ven implicadas en una accién politica de gran relevancia para el futuro
de las comunidades. Es necesario poner sobre la mesa posicionamientos
epistemoldgicos, ideoldgicos, politicos y profesionales, y comprometerse
explicitamente en la definicion de las estrategias de intervencién. Tanto
desde el punto de vista tedrico como desde el metodoldgico, se hace
imprescindible revisar categorias y dispositivos conceptuales -sometiendo a
examen sus condiciones de produccién de sentido-, asi como los paradig-
mas de intervencion, evaluando distintas formas de accién y articulacion de
saberes y el lugar de enunciacién (Manasse y Arenas 2010b). Ello requiere

o Antiguas familias terratenientes y empresas que perciben la amenaza a sus intereses en la
aplicacion de leyes como la 23.302/1985 o la 26.160/2006 (y su prorroga, 26.554/2009), estan
apurando regularizaciones dominiales de confusa adquisicion, loteando para fraccionar y derivar
el dominio, desalojando a decenas de familias.

1% Finalizando la década de 1960 la Estancia de El Mollar, de 15.000 hectéreas de superficie, fue
entregada como forma de pago de deudas con el fisco al Gobierno provincial.
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llevar adelante una practica profesional reflexiva, que permita esclarecer
desde doénde intervenimos y cudles son, en definitiva, los objetivos de
nuestro accionar, sin desestimar que estas luchas en el NOA, y en particular
en el oeste tucumano, son emergentes de problemas vinculados con la
herencia de un colonialismo espafiol, que de ninguna manera culmind
con el surgimiento de las republicas en el suelo americano. Procuramos
superar practicas coloniales enraizadas en el Estado y en nuestro mismo
ejercicio profesional. En este marco es que vemos que conceptos mas o
menos abstractos como identidad, cultura, patrimonio, pasado, territorio, espacio o

tzempo deben ser analizados politicamente, como parte del discurso cientifico
(Fabian 1983).

Practica Profesional y “Patrimonio Arqueologico“

Nuestro trabajo de investigacién cientifica en el Valle de Tafi tiene la
particularidad de realizarse “desde adentro”™'. Se abordé y se lleva adelante
hasta el dfa de hoy como una practica cotidiana, en el mismo lugar donde
habitamos. Esta situacion permitié explorar modos de hacer ciencia que
sorteen las extrafiezas propias del “trabajo de campo” y que superen las
distancias entre el sujeto que investiga y los campos de investigacion (los
“objetos de conocimiento”). Hemos venido compartiendo con los otros
pobladores de este valle los Presentes, pensado juntos los Pasados y com-
prometiéndonos por lo que seran nuestros Futuros. Ello no nos hace
“unos mas”, ni implica unificacion de criterios y miradas, que estan lejos de
ser homogéneos o simples, aun en este “adentro”. Tan solo creemos poder
comprenderlos mejor, acercando nuestros universos de significaciéon desde
un lugar que nos permite investigar con una mirada mds atenta y abierta a
otros saberes, a la polifonia de este tipo de sociedades y llevar adelante una
investigacién mas permeable a necesidades sociales de orden cotidiano'”.

El caracter social de los conocimientos hace que el flujo de saberes en-
tre nosotros -arqueodlogos, cientificos sociales- y los otros pobladores de la
regién sea constante y complejo; quedando sujeto a los procesos propios de
cualquier conocimiento en circulacion (valoracién, desacreditacion, selec-

11 . . e . . .
Mas que una mera metafora topografica, constituye un punto de partida y, como tal, no deja
de tener sentido politico y social.
12 - s . . . s s ;.
Parte de la evaluacién que fuimos realizando de nuestra particular practica arqueolégica estu-
vo vinculada a las observaciones criticas que Guber (2004) sefiala para la investigacion con co-
residencia.
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cion, etc.). El proceso de investigacién es una relacion social en la cual los
investigadores somos otros actores mas, comprometidos en las trayectorias
del mundo social, negociando con los demds protagonistas nuestros
propositos. Trabajamos desde la Investigacion Participativa -de acuerdo a
los lineamientos trazados, entre otros, por Vio Grossi et al. (1981) o el
mismo Fals Borda (1978)- y desde la Educacién Popular, como fuera pen-
sada por FPreire (1985). Desde nuestras intervenciones, pasado y presente se
conjugaron en una sola practica, poniendo en cuestionamiento esta pro-
puesta positivista y occidental de un pasado concluido, sin presencia en el
hoy; que finalmente contribuye, como estrategia, al alocronismo ya denun-
ciado varios afios atras por Fabian (1983).

Finalmente, y no es un dato menor, esa cierta intimidad con el espacio
(social, arqueoldgico, pero también cultural y politico) dej6é expuesta la im-
periosa necesidad de una redefinicion cientifica y epistémica frente al cono-
cimiento social: no nos posicionamos desde un lugar neutro y nos urgié
ensayar acercamientos menos “‘epistemocéntricos” (sensu Bourdieu y Wac-
quant 1995), menos “sociocéntricos” (sensu Guber 2004). En este sentido,
desarrollamos una practica que se fue implicando en la realidad (“situa-
ci6n”) de ciertos sectores sociales de Taff -y de los valles tucumanos, en
general”, que acompafi6 la producciéon de saberes de sujetos que no estin
necesatiamente en la academia, entretejiendo nuestros mutuos/multiples
aprendizajes (cf. Manasse 2008b). Abrevando de otras experiencias realiza-
das en la provincia de Tucuman, desde una practica antropologica
comprometida social y politicamente'’, procuramos analizar, interpretar y
entender ciertos aspectos de la realidad que, vinculados al pasado, inciden
en el presente, y abordarla con la suficiente claridad como para que se pue-
dan generar aportes transformadores. Pensar la arqueologfa en este marco
nos llevé a buscar definiciones y posicionamientos acordes. Practicar la
arqueologia nos obligd a tomar las precauciones necesarias, problematizar
las propuestas (ideas), desnaturalizar los supuestos desde y con los que tra-
bajamos.

3 En un todo de acuerdo a lo que sostiene el sociélogo argentino contemporaneo Griiner (2010:
23): “Lo que éticamente se impone es tomar partido por las victimas (sin necesidad de idealizar-
las ni ‘romantizarlas’: su memoria no requiere consuelos, sino una apuesta a la busqueda de la
verdad, por dificil que sea)”.

* Nos referimos a los trabajos de Bilbao y Vessuri, por ejemplo. Cf. Guber 2009.
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Uno de los conceptos mas discutidos, y con el que nos vimos perma-
nentemente interpelados, es el de Patrimonio Arqueoldgico. El trabajo con
la gente de Tafi, y con la de los valles tucumanos en general, nos obligd a
revisar esta idea de un patrimonio que nos compete en forma exclusiva
como profesionales y cientificos idéneos. Al menos en esta parte del pais,
las materialidades, los conocimientos y/o las expresiones plasticas que so-
lemos investigar y se procura proteger, fueron generados por las poblacio-
nes indigenas en tiempos pretéritos. Pero, y a diferencia de lo que se suele
concebir, estas no son poblaciones “pretéritas”. Las materialidades que ana-
lizamos desde la arqueologifa son parte de su pasado y, por ende, de su pre-
sente. Testimonio por demas elocuente en la provincia de Tucuman lo
constituye la lucha entablada por la Comunidad India Quilme para recu-
perar su ciudad sagrada (Cf. Manasse y Korstanje 2010; Marchegiani et al.
2000).

La historia local y regional deja en claro que el Patrimonio Arque-
ologico se definié como recurso; un recurso fuertemente simbolico, ins-
trumento decisivo en la construccion de identidades/nacionalidades que,
por tanto, se va constituyendo como recurso politico, para ir, a su vez,
otrientandose progresivamente como uno de caracter econémico (Endere
2007; Mastrangelo 2001). Como parte de un proceso de “deshistorizaciéon”
de la materialidad prehispanica, se desestiman temporalidades y espacialida-
des, asumiendo discursos patrimonialistas que apuntan a fijar y legitimar
posiciones socio-culturales y politicas (Cf. Montiel Forzano en Pelissero y
Difrieri, 1981). El patrimonio cultural, en particular el prehispanico, se
construyo sobre una seleccion arbitraria de objetos, extirpados de sentidos y
de practicas sociales, escindidos de historia (Manasse 2008)".

Solo muy recientemente, en un proceso que incluso se superpone pat-
cialmente a los arriba descriptos y que de ninguna manera esta circunscrito
al Valle de Tafi, vemos cambios importantes, mas sustanciales. Aquellos
restos materiales, esas evidencias de la vida indigena prehispanica son

> Se va perfilando asi, uno de los mayores objetivos del patrimonio arqueoldgico actual. Las
intervenciones realizadas por el ultimo gobierno de facto en la ciudad indigena de Quilmes, en el
valle de Yokavil, junto a la creacidon del Parque de los Menhires y la creacién / habilitacion como
museo del Convento Jesuitico de La Banda, en el valle de Tafi, conformaron parte del “Proyecto
NOA Turistico” financiado por el Banco Nacional de Desarrollo para captar a los turistas que
atraeria el Campeonato Mundial de Futbol de 1978 (Mastrangelo 2001). Para ello habia que
“limpiar” y “dotar de brillo” estos espacios rebeldes: el paisaje tucumano de la guerrilla (Manas-
se 2012a).
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parte constitutiva del espacio ocupado y usado en la actualidad, asi co-
mo en tiempos antiguos por los tafinistos. Estos vestigios forman par-
te, e integraron desde siempre, el paisaje cotidiano de Tafi y son incorpora-
dos a la subjetividad que percibe y da significado a su territorio (Manas-
se 2008a). Hoy, y vinculado al reciente proceso de reconocimiento de
derechos de los pueblos indigenas, las evidencias prehispanicas se vinculan
al sentido de pertenencia a ese “otro” nativo; se constituyen en simbolos de
la existencia de profundas temporalidades, evidencias de la continuidad po-
blacional y particularmente en el valle de Tafi, se configuran como un pa-
trimonio cultural indigena tafinisto. Aquellos restos materiales, pero tam-
bién las caracteristicas culturales que distinguen y que caracterizan a estas
poblaciones en la actualidad, implican una herencia y paisajes culturales
comunes. Como referentes tangibles, se van constituyendo en evidencia de
ancestralidad (Manasse 2008a)'°. Los restos arqueolégicos y los bienes
culturales se patrimonializan en este proceso, adquiriendo valor territorial.
Pasan a ser el referente tangible de un pasado sistematicamente negado
(Manasse y Arenas 2010); pasado, como herramienta de constitucion identi-
taria pero, también, como sopotte para pugnar por un presente y un futuro
mas justos y dignos. Es desde esta concepciéon que optamos posicionar
nuestra practica cientifica y profesional.

Los vestigios del pasado indigena pasan a ser nuevamente recursos, pe-
ro detentados ahora por un nuevo sujeto colectivo, las comunidades indige-
nas. Los pobladores nativos del Valle estan reclamando la propiedad (tam-
bién intelectual) y el dominio sobre la gestién de las evidencias “arqueologi-
cas”". Con toda una serie de redefiniciones, y asumiendo una faceta de or-
den mas politico, personas y familias enteras que apenas unas pocas décadas

18 E| historiador aymara Mamani Condori (1989) sostiene que las ruinas arqueoldgicas de las
antiguas culturas no son entes inertes ni objetos muertos; ellos conforman parte de la realidad
que influye activamente en nuestras vidas, tanto en lo individual como en lo colectivo. “They are
the link with a dignified and autonomous past in which we have our own government and were
the subjects of our own history. In short, they are the source of our identity. This is why many of
these sites are held to be links with the past”. (op. cit.: 49).

7 coloco las comillas para destacar que me refiero a este concepto segtn el modo peculiar en
que las comunidades indigenas locales le dan sentido actualmente. Asi, algunas de ellas estan
encontrando en nuestra disciplina cientifica un potencial de conocimiento e interpretacion que,
en articulacion con sus propios saberes, supera la mera identificacion de restos materiales de su
pasado. La posibilidad de pensar en términos de “paisajes” pretéritos, de avanzar en escalas
temporales de mayor precisién y/o antigliedad, de conocer aspectos vinculados a la salud de las
poblaciones o las causas y modalidades de la muerte, son elementos especialmente valorados
en la actualidad.
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atras negaban rotundamente una identificacién con lo prehispanico, estan
procurando trecuperar/conocer/reconocer elementos que puedan ser cons-
titutivos de ese sujeto hoy revalotrizado/recreado. La defensa del patrimonio
cultural se conforma en herramienta de la reivindicacion étnica (Isla, 2002).
Concebitlo en este sentido, como acervo cultural de los pueblos indigenas
actuales, es constituyente a nuestra praxis.

Arqueologia en el Valle de Tafi: pasados y presentes en juego

La arqueologia en el Valle de Tafi -asi como en otros muchos lugares
del NOA- no se puede enfocar, a nuestro modo de ver, exclusivamente en
la investigacion cientifica. Mas alla de coincidir tedrica e ideolégicamente
con postulados marxistas o freireanos que hacen de la praxis (pensar para
actuar y transformar; reflexién y accién como unidad indisoluble) su senti-
do, es dificil abstraerse de una coyuntura que implica las evidencias materia-
les/arqueoldgicas del pasado local en forma permanente. Sea por el avance
de la urbanizacién de veraneo -que no parece tener limite alguno-, por
el descubrimiento casual provocado por factores naturales (por lluvias
intensas, mayormente), o por el requerimiento de las Comunidades Indige-
nas, los/las arquedlogos/as afrontamos intervenciones que se alejan de la
tradicional investigacion cientifica. Discutir si ello encuadra a estas practicas
en una Arqueologfa Pablica, Comunitaria o Indigena es entrar en considera-
ciones que deberan ser evaluadas por cada uno de los equipos profesionales
que trabajan en este Valle.

Nosotros, en particular, hemos hecho del compromiso social de la ar-
b b
ueologia -como ciencia v como ejercicio profesional- el eje epistemoldgico
y 18
y politico de nuestras practicas ', de acuerdo a los lineamientos que venimos
refiriendo en parrafos anteriores. Hoy, en un contexto social v econémico
Y’ Y >
pero también territorial y juridico como el que venimos comentando, en
donde la arqueologia o mas bien nosotros -las/os arquedlogas/os-, fuimos
g 5
las v los acreditados para intervenir, el Estado tucumano exige la realizacién
y )
de Estudios de Impacto Arqueoldgico en Tafi del Valle (EIA)"” en vincu-
lacién con este “objeto patrimonializado”, la materialidad indigena pre-
) g

'8 Cf. Delfino y Manasse 1986; Delfino y Rodriguez 1991; Manasse 2008b; Montini 2010.

9 50lo en algunas pocas situaciones, y a pesar de la vigencia de la Ley 7801, se exige la realiza-
cién de Estudios de Impacto Ambiental, mucho mas corrientes en otros territorios de Argentina.
Tales intervenciones son requeridas por bancos internacionales que financian ciertos empren-
dimientos.
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hispanica. Nuestras investigaciones se insertan, y procuran superar e ir mas
alla de objetivos vinculados mds o menos estrictamente a la gestién de los
recursos culturales -léase los rescates, EIA y/o distintas propuestas de
preservacion- entendiendo su caracter de “herramienta”; en el abordaje de
problemas sociales y politicos, como pueden ser la definicién territorial en
la lucha por los derechos de los pueblos originarios o la de los recursos cul-
turales, el patrimonio cultural indigena®. En trabajos anteriores hemos re-
pasado y comentado nuestro ejercicio profesional en el Valle a lo largo del
tiempo y en sus diferentes facetas”, de alli que nos centraremos en aquellos
ejes que nos convocan en la actualidad; ellos son: comunidades indigenas
del Valle, territorio y patrimonio cultural; y ellos se unen, sin lugar a dudas,
en uno solo: el derecho.

A lo largo de mas de dos décadas vamos investigando y analizando las
condiciones historicas y sociales de la poblacién de esta region; evaluamos
-en permanente actualizacién- las condiciones de produccion de las percep-
ciones identitarias e historicas de los distintos sectores que la componen, su
desarrollo y tensiones en las distintas coyunturas que van creando y afron-
tando. Nuestra insercién como miembros de la comunidad educativa local
(como madres y/o docentes) nos permitié llevar adelante una investigacién
y préactica militantes™. La configuracién de las comunidades indigenas en el
Valle y su situacion social, politica, cultural y territorial son analizadas parti-
cularmente desde enfoques antropoldgicos e histéricos, en el marco de toda
serie de actuaciones profesionales que compartimos con ellas®. En ese or-
den, si bien los aspectos juridicos-legales que competen al derecho indigena,
asi como al patrimonio cultural, merecen una mirada especializada, nuestro
interés se centrd en la comprension de los preceptos vigentes a nivel local y
provincial sobre estas poblaciones y sobre el patrimonio cultural indigena®.
Todos estos estudios y nuestra experiencia cotidiana en el Valle -y como
parte de su gente- forman el soporte de las apreciaciones que venimos vol-
cando en paginas precedentes.

0 f, Manasse y Arenas 2010a; Manasse y Vaqué 2013.

1 cf. Manasse y Arenas 2010 a y b; y Manasse y Korstanje 2010. También hemos tenido oportu-
nidad de presentarlo en eventos realizados en distintos espacios académicos y cientificos.

2 Tres de los miembros del equipo residimos en el Valle y fuimos docentes por muchos afios en
la, por entonces, Unica escuela secundaria del Valle; dos de nosotras, con hijas educandose en
ella.

2 Cf. Arenas 2003, 2011, 2012; Manasse y Vaqué 2013; Montini 2010; Montini et al. 2009.

24 Cf. Arenas 2011; Manasse, Carrizo y Adris 2011; Manasse y Carrizo 2013.
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Nuestro abordaje ha tenido en estos ultimos afos dos vectores cen-
trales: el estado municipal y provincial, por un lado, y la poblacién nativa
-en su gran mayoria representada en la Unién de los Pueblos Diaguitas del
Valle de Tafi (UPDVT)*- por el otro. Aunque afios atrds pudimos trabajar
de modo mas directo e intenso en el ambito educativo local, es un espacio
que esperamos poder volver a reforzar un poco mas adelante.

Siguiendo los ejes referidos, importa definir con mayor detenimiento
los sujetos implicados en nuestras investigaciones. Desde un posicionamien-
to fundamentalmente profesional y cientifico, a lo largo del tiempo nuestros
estudios y trabajo se van orientando de acuerdo a intereses de la sociedad
tafinista. Asi, hemos pasado del rescate arqueolégico™, a la creacién de
un espacio museolégico local en el cual familias de distintas parte del
Valle participaron con sus propias opiniones, materialidades y saberes™’; o a
la participacion activa en las discusiones multi-sectoriales que precedieron y
dieron lugar a la propuesta de una ley de creaciéon de un area protegida que
comprendiera al Valle de Tafi*® y que reconocera un valor importante a los
recursos culturales indigenas prehispanicos, por ejemplo. Por cerca de 15
aflos asesoramos al municipio de Tafi del Valle en el marco de un Convenio
con la Escuela de Arqueologifa (UNCa) del cual éramos responsables desde
el afio 1998”. Por otro lado, hace ya mas de una década articulamos nuestra
practica con las comunidades indigenas locales; en forma mancomunada

% Unién creada en el afio 2005 y conformada por cuatro de las cinco comunidades del Valle de
Tafi: Comunidad Indigena de Casas Viejas, Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita del Valle de
Tafi, Comunidad Indigena de La Angostura y la Comunidad Indigena Diaguita de El Mollar.

*® Trabajos realizados frecuentemente en conjunto con la Municipalidad de Tafi del Valle y veci-
nos de la zona implicada; incluyendo el caso particular de una demanda de un terrateniente
sensible al valor cultural de las evidencias arqueoldgicas que se verian afectadas por loteo.

" Nos referimos al Museo Runa (Antropologia, Arte y Ambiente) que funcioné por el término de
tres afios en la Villa de Tafi, bajo la direccién de Patricia Arenas y mio. Cf. Manasse 1998. Estu-
diantes de la Escuela Prof. M. A. Torres fueron realizando pasantias en esta institucion.

8 Nos referimos a la Ley Provincial N2 7801. Como lo comentamos en un trabajo publicado unos
afios atras (Arenas et al. 2007b), han sido dos afios de trabajo por parte de distintos sectores de
la comunidad tafinista.

» En este marco trabajamos en el disefio de acciones de preservacion arqueolégica -como la
revision de las trazas de vias vehiculares, loteos, rescates arqueoldgicos o, también, la propuesta
de creacién de una reserva arqueoldgica municipal (Manasse 2001)-, y asesoramos en la crea-
cién de normativas e instrumentos legales vinculados a estas problematicas. Si bien este Conve-
nio se rescinde en el Ultimo cambio de gobierno municipal, por una serie de intereses encontra-
dos, sus autoridades estan retomando varias de nuestras propuestas, en conjunto con la Direc-
cién de Patrimonio del Ente Cultural Tucuman.
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con la UPDVT llevamos adelante acciones vinculadas a la gestiéon de los
recursos culturales indigenas, pero también a la construcciéon de narrativas
que se vinculan con su pasado-presente (Manasse 2012a). Estrechamente
ligado a las demandas y propuestas efectuadas por las Comunidades Indige-
nas de Tucuman (Diaguitas y Lules) a la Comisiéon de Constituyentes de la
Provincia, la UPDVT viene desarrollando con nosotros un relevamiento de
las evidencias del pasado indigena de su territorio™. Finalmente, y en un
marco juridico que hoy contempla de modo mas especifico los derechos
indigenas pero, también, la gestiéon de lo que se sigue denominando “pa-
trimonio arqueolégico”3 ' trabajamos mancomunadamente con la UPDVT
en propuestas y politicas de gestién cultural coherentes a la filosofia y al
espiritu indigenas propios, procurando articular esfuerzos con distintos sec-
tores de la sociedad local (estado, comerciantes, sector turistico, por ejem-
plo) en la definicién de politicas acordes y respetuosas a los derechos ac-
tualmente reconocidos.

Una de las mayores dificultades se encuentra con el sector inmobiliario;
uno de nosotros (S. Carrizo) ha logrado un interesante espacio docente en
la carrera de Corretaje Inmobiliario de la Universidad de San Pablo (USPT)
y lo utilizamos para acercar una visiéon de ruptura con preceptos exclusiva-
mente mercantiles que estan muy instalados en esta profesion. J. Dlugosz
y J. D. Coronel” estan trabajando actualmente con la Cdmara de Hotele-
ros y afines de Tafi, y con el propio municipio, en la evaluacién de politicas
de preservacién de ciertos sectores con evidencias arqueoldgicas del ejido
municipal; nuevamente, procuramos crear alternativas a perspectivas fuer-
temente ancladas en el provecho turistico especificamente econémico. Por
su parte, P. Arenas e I. Monasterio, vienen trabajando en una nueva puesta
museologica para el Museo de La Banda (Capilla Jesuita del siglo XVII)
que represente de modo mas claro los distintos sectores sociales impli-
cados en la historia tafinista. Con A. Leiva, S. Ibanez y C. Castellanos veni-
mos asesorando a las comunidades indigenas en la gestion de las inhuma-

0 gl soporte inicial se basé en un proyecto de voluntariado universitario “Revalorizando nuestras
raices” (2007). Cf. Manasse 2008; Manasse y Vaqué 2013; Montini 2010.

31 Desde uno de nuestros proyectos se elaboré una Guia de Procedimientos para Areas con
Evidencias Arqueoldgicas que, aunque inicialmente disefiado para la Municipalidad de Tafi del
Valle, funcioné como disparador y soporte para la que actualmente se usa en la Direccion de
Patrimonio del Ente Cultural Tucuman.

*2 Todas las personas que mencionamos en este acapite forman o formaron parte de nuestro
equipo de trabajo.
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ciones prehispanicas que aparecen por causas fortuitas en distintos puntos
del Valle (cf. Ibafiez, Leiva y Muntaner 2013). En términos mas generales
realizamos con G. Montini toda una serie de Informes Técnicos solicitados
por estas comunidades como soporte cientifico a demandas que ellos reali-
zan por la gestion de su territorio y recursos culturales (cf. Manasse et al.
2006; Manasse 2010, por ejemplo). También hace unos afios venimos tra-
bajando en la creacion y puesta en funcionamiento de un Area de Reserva
de Materiales Arqueolégicos Visitable con sede en este Valle (Adris et al.
2008; Gonzalez y Nasul 2009), propuesta que apunta a una gestion local de
los recursos culturales indigenas recuperados en contextos de intervencio-
nes arqueoldgicas. Por ultimo, también podemos referir a una experiencia
radial muy interesante; junto a F. Chocobar pusimos en el aire por el térmi-
no de poco mas de un afio un programa semanal que tenfa por objetivo
brindar y comentar los resultados de nuestras investigaciones en el Valle de
Tafi, asi como de otras que estén vinculadas al pasado local, a la historia de
su gente, con el fin dltimo de contribuir a la constitucion de la informa-
cién arqueoldgica del Valle de Tafi y areas aledafias como Recurso Cultural
para la poblacién local (Manasse et al. 2009).

Por medio de esta sintética referencia, pretendemos dejar expuesta la
relevancia de la poblaciéon tafinista (en su heterogeneidad) en la definicion
de nuestro trabajo, y de los objetivos y el proceder de nuestras investigacio-
nes. Y es desde allf que recientemente debimos retomar una profunda eva-
luacién de las estrategias de intervencion y redefinir nuestra praxis. Como ya
lo estamos sefialando y comentando en trabajos anteriores, gran parte de la
practica profesional actual en el Valle gira alrededor de los EIA (Manasse
2021b). Si bien inicialmente lo consideramos un notorio avance respecto a
las intervenciones de rescate arqueoldgico e incluso fuimos promotores de
la reglamentacion de su obligatoriedad en el Valle, en el marco de una fuerte
competencia laboral hoy se los aborda como mecanismos estrictamente
técnicos, sin proyeccion cientifica ni social. Los EIA son efectuados por
distintos/as arquedlogos/as con diversas metodologias y sin un plan coot-
dinado y rector. La informacién arqueoldgica es exclusivamente descriptiva,
puntual y aislada de cualquier contexto. Si tomamos en cuenta, ademas, que
estos EIA se efectian con escasa articulaciéon con la poblacion local o, mas
especificamente, con las Comunidades Indigenas del Valle, y que los infor-
mes producidos son archivados directamente en las oficinas del Estado
sin otro tipo de proyeccion, cabe preguntarse nuevamente, ¢cudl es el aporte
que se estd realizando con este tipo de prdcticas profesionales?, ;como superar su sentido
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cast exclusivamente burocrdtico y, en todo caso, de fuente de ingresos econdmicos extra-
académicos para algnnos/ as arquedlogos/ as? (Manasse 2012b).

Desde una arqueologia reflexiva, que revisa permanentemente su
posicionamiento ético y politico, su modo de producir conocimientos y los
intereses puestos en juego, no podemos soslayar las puertas que se han
abierto con el requerimiento de realizacion de los EIA en el Valle de Tafi.
Se trata de un acceso a tierras privatizadas, que se iran cerrando progresi-
vamente a todo tipo de investigacion cientifica™; acercamientos que, antes
que instrumentar los mecanismos para habilitar las obras previstas, constru-
yen argumentos y brindan fundamentos para dar cuenta y exponer el atro-
pello social y cultural. Ello, sin duda, requiere otro tipo de trabajo e inter-
vencion profesional, que partan de la reflexividad y se manifiesten en com-
promiso. Los arquedlogos y arquedlogas gozamos en este momento de una
posicion de decision. Evaluamos y hacemos propuestas al Estado provincial
y municipal sobre los bienes culturales prehispanicos, esos que ocupan casi
todos los espacios que estan siendo urbanizados. En este campo de disputas
podemos asumir un rol importante en las luchas entabladas por los secto-
res sociales afectados. Contamos con herramientas tedricas y juridicas
para ello. Afrontar estos EIA desde una perspectiva que reconozca el valor
de presente (“residual”) -siguiendo a Williams (1977)- de estos recursos para
la sociedad nativa e, incluso, de su condiciéon de “emergente” cultural en la
construcciéon y persistencia de estos nuevos imaginarios, nos coloca en
una posicién de posibilidad.

La arqueologia, aun desde estos mecanismos mas vinculados a la gen-
trificaciéon como hemos interpretado a los actuales EIA, también puede
trabajar a favor de los sectores sociales mas excluidos. Procuramos, en el
marco de esta coyuntura, crear espacios de investigacion y practica social
volcados a través de la implicancia y militancia de nuestra praxis. Los
diversos conocimientos emprenden dia a dia un didlogo tedrico, episte-
mologico y politico, partiendo de la convicciéon de que no existe un solo
saber, una sola verdad.

* En el Valle de Tafi esta aseveracion es concluyente; al menos hasta que se logre la efectiva
implementacién de las leyes que reconocen los derechos de los pueblos originarios. "Tafi del
Valle, primavera de 2013".
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ORIGEN, DESARROLLO Y PERSPECTIVAS SOBRE ARQUEOLOGIA
PUBLICA EN LA QUEBRADA DE LA CUEVA, HUMAHUACA, JUJUY

Paola Silvia Ramundo'

Introduccion

En la ultima década, varios factores han puesto de manifiesto la necesi-
dad de tomar medidas para recuperar y proteger el Patrimonio Arqueologi-
co en riesgo, trabajando conjuntamente con las comunidades locales en la
proteccion y gestion de los sitios arqueolégicos involucrados. Dichos facto-
res estan relacionados con la mayor injerencia sobre el Patrimonio Arque-
ologico que tienen las Comunidades Aborigenes de nuestro Noroeste, junto
con el desconocimiento de muchas de ellas con respecto a qué es la Arqueo-
logia, qué, como y para qué se estudia, sumado al creciente interés de dichas
Comunidades para concretar emprendimientos turisticos en sus zonas de
incumbencia, asi como el surgimiento de flamantes perspectivas tebricas.

Sin embargo, la puesta en valor de dicho Patrimonio involucra diversas
estrategias o acciones de intervencioén, como el rescate arqueolégico -en
aquellos sitios en riesgo-, y la educacion sobre aspectos patrimoniales, am-
bos englobados dentro de las multiples lineas de trabajo que se proponen
desde lo que hoy se denomina Arqueologia Publica.

El valor de esta especialidad se basa en su aporte sobre la construccion
del conocimiento del pasado a partir del accionar sobre sitios arqueoldgicos
que de otro modo, eventualmente, podrian ser destruidos, asi como por el
vinculo que esta especialidad permite establecer entre arquedlogos, educa-
dores y comunidades locales en lo que atafie a la recuperacién, investiga-
cioén, conservacion preventiva, valoracion, educacion y difusion de los bie-
nes patrimoniales a través de variadas estrategias de educacién patrimonial.

! Investigadora de CONICET, Museo Etnografico de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires. Directora del Programa de Estudios Arqueoldgicos (PROEA)
de la Pontificia Universidad Catdlica Argentina.
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Por lo tanto, el presente trabajo tiene como objetivo discutir y dar a
conocer el origen, desarrollo y perspectivas del trabajo que desde hace
tiempo realizamos en el campo de la Arqueologfa Pablica dentro de la que-
brada de La Cueva, departamento de Humahuaca, provincia de Jujuy, Ar-
gentina (Imagen 1). Buscamos problematizar las particularidades que al res-
pecto han surgido, como asi también crear un espacio de dialogo para com-
partir los resultados de esta practica.

Sy 4
N ¥

ANTIGALE
LKCUEVA

1:1,76 km

‘QUEBRADADELA
CUEVA, HUMAHUACA
PROVINGIA DE JUJUY.

Imagen 1. Mapa de la quebrada de 1.a Cneva, Humahunaca, provincia de Jujny. Fuente: mapa de la
autora.
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Describiremos sobre cémo se fue conformando histéricamente esta
especialidad dentro del equipo de investigacion, asi como también discuti-
remos cuales son las tendencias y los desafios que encontramos en la cons-
truccion de la Arqueologia Publica dentro de la practica arqueoldgica gene-
ral que estamos relizando.

Para finalizar este apartado, debemos destacar que, a nivel internacio-
nal, multiples investigaciones arqueoldgicas abarcan los temas englobados
dentro de lo que genéricamente se denomina Arqueologfa Publica (Okamu-
ra y Matsuda 2011, etc.). Pero desde nuestro punto de vista, su definicion
resulta demasiado amplia para hablar de un consenso al respecto (porque el
limite de la definicién continda siendo poco claro). Sin embargo, conside-
ramos de manera general que la Arqueologia Puablica es el estudio de las
relaciones que se establecen entre la Arqueologia y la sociedad en todos sus
aspectos (sociales, econémicos y politicos), y en este escrito abordaremos
puntualmente dicha relacién con el publico educativo de la quebrada de La
Cueva.

Objetivos y marco teorico

Partimos de un marco teérico que entiende que al pasado solo es posi-
ble construitlo o re-construirlo mediante multiples miradas y/o voces. Di-
cha construccién se hace desde la interaccion e interrelacion de las visiones
que tienen las poblaciones aborigenes o pueblos originarios locales (que
conforman la poblaciéon de los tres establecimientos educativos que men-
cionaremos lineas mas abajo), y las miradas generadas desde diferentes cien-
cias sociales con las que trabajamos de manera interdisciplinaria en el equi-
po: la arqueologfa, la historia, la antropologfa y el arte.

Consideramos que este enfoque “multivocal” es una instancia su-
peradora de la transmision de un discurso monolitico (Brichetti 2009; Me-
rriman 2000). Entendemos que la multivocalidad o “multiculturalidad impli-
ca la incorporacion de actores sociales al discurso [...] a fin de desmitificar
el caracter monolitico de la historia” (Brichetti 2009: 20). Trabajar desde
este punto de vista es comprender que existen multiples voces y diferentes
intereses, tanto en el pasado como en el presente, y que el arquedlogo no
posee mas que una vision entre muchas otras (Gnecco 1999). También so-
mos conscientes de que el concepto de “multivocality” ha sido muy discuti-
do (Gonzalez-Ruibal 2010). Sin embargo, nosotros lo aplicamos en el senti-
do de que es necesario escuchar otras opiniones mas alla de la académica,
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hacer participar a las comunidades locales o grupos minoritarios (Haber et
al. 2007; Gnecco y Hernandez 2008; Funari y Carvalho 2009; Otero, Mon-
tenegro y Rivolta 2011), y considerar que la arqueologia es solo una forma
mas de acercarse al pasado entre varias (Holtorf 2005, 2006; Haber 2007,
2009).

Por todo ello, nos planteamos como objetivos dentro del proyecto de
Arqueologia Publica:

A) Divulgar los resultados de las investigaciones arqueoldgicas llevadas a
cabo en la quebrada de La Cueva al publico en general y al ambito
educativo en particular.

B) Trabajar conjuntamente con las comunidades locales en la proteccion y
gestioén de los sitios arqueoldgicos que se encuentran en la quebrada de
La Cueva, para recuperar -de forma multivocal-, visiones de su pasado.

C) Aplicar diversas practicas/actividades para lograr la mencionada
divulgacion.

D)Generar a largo plazo mayor conciencia en la poblacién local con
respecto a la importancia de conocer y preservar el Patrimonio
Arqueolodgico que los rodea.

¢Por queé y como nuestra investigacion incorpora la Arqueologia
Publica?

Historia del equipo de investigacion

Las investigaciones arqueoldgicas en la quebrada de La Cueva se inicia-
ron bajo la direccién de la Dra. Basilico a mediados de los ochenta y fueron
retomadas por ella en el 2006°. Sin embargo, los trabajos en el campo de la
Arqueologia Publica recién comenzaron a llevarse a cabo a partir de la cam-
pafia del 2009 bajo la direccién de Ramundo.

En esta tarea arqueoldgica general colaboraron desde esa fecha y hasta
el presente, distintos estudiantes de la Licenciatura en Ciencias Antropolé-
gicas con orientaciéon en Arqueologia (UBA), de la Licenciatura en Historia
de la UBA y de la UCA.

% La Dra. Basilico lamentameblemente fallecié en enero del 2009.
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Este proyecto se realizo y realiza en el marco del Programa de Estudios
Arqueoldgicos del Instituto de Historia Argentina y Americana, Departa-
mento de Historia de la Pontificia Universidad Catolica Argentina (UCA)
bajo la direccion de Ramundo.

En un comienzo el equipo solo se avocd a las tareas de arqueologia y
antropologfa mas tradicionales: prospeccion, relevamiento arquitecténico y
agricola, excavacion, analisis de materiales, trabajo intra e interdisciplinario
(con bioarquedlogos, arqueofaunistas, arqueomettistas, paleontologos, etc.),
y divulgacion de los resultados a nivel cientifico (publicaciones nacionales e
internacionales, informes a la Secretarfa de Cultura de la Provincia de Jujuy
y al CONICET, asi como presentaciones en congresos, jornadas y otros
eventos académicos, conferencias, etc.), y a nivel del pablico en general.

Sin embargo, por los motivos que explicaremos a continuacién, la am-
pliacion de las tareas hacia el campo de la Arqueologia Puablica, especialmen-
te en lo que refiere a la educacion patrimonial, se transformé no solo en una
necesidad urgente, sino en uno de los pilares de la investigacion.

Motivaciones que dieron origen al trabajo de la Arqueologia Piiblica

Durante la campana realizada en el ano 2007, el Presidente de la Co-
munidad Aborigen de La Cueva (St. Velazquez), cerr6 el acta de permiso de
trabajo arqueolégico, expresando el deseo de que lo investigado en el Puka-
ra de La Cueva, bajo la direccién de Basilico, se volcara en un libro sobre la
historia arqueoldgica del lugar, para conocimiento de la Comunidad Abori-
gen (Ramundo 2010a).

Posteriormente, como parte de un subproyecto para estudiar la relacion
y conocimiento que los pobladores locales tienen con los sitios arqueoldgi-
cos, quien escribe, efectud entrevistas en el afio 2008, entre ellas a la Direc-
tora de la Escuela N° 116, la Sra. Mirian Guanuco. Los factores que desen-
cadenaron el trabajo en Arqueologia Publica fueron varios comentarios de
dicha docente: a) no sabia exactamente qué hace un arquedlogo, b) en la
curricula escolar no tienen esta tematica incluida, ¢) no posefan ningun libro
o publicacién de arqueologia del sector o en general, d) ella expresé que les
preguntaba a sus estudiantes (de 4 a 12 afios): “¢cQué hechos importantes
suceden durante el mes de octubrer” (refiriéndose a fiestas patrias, religio-
sas, etc.), v la respuesta de los nifios a coro fue: {Vienen los arquedlogos!

Esto ultimo podtia resultar un factor poco académico. Sin embargo, lo
que esa expresion encierra es expectativa y un compromiso moral de nues-
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tra parte hacia una comunidad educativa que no solo reconoce nuestra pre-
sencia, sino también nuestra labor (y que hasta el momento no habifa des-
pertado interés entre los miembros de la Comunidad).

Este hecho y el pedido anterior del Presidente de la Comunidad, desen-
cadend una responsabilidad que como cientificos sociales no podiamos ni
podemos obviar: ¢como no actuar frente a lo que estaban necesitando si
pretendemos cumplir con el rol social que nos compete?

De este modo surgi6 la necesidad de elaborar un libro sobre Arqueo-
logia de la quebrada de La Cueva, especialmente pensado y creado para los
alumnos de nivel inicial y primario (la escuela es multigrado), y para los do-
centes de las escuelas del lugar.

Caracteristicas de la conformacion profesional de los integrantes del
equipo

La parte del equipo de investigacion dedicada a la Arqueologia Publica
es relativamente reducida con respecto al grupo arqueolégico en general.

En una primera instancia, la directora del PROEA, solicité en el 2009 a
J. Magallanes® su colaboraciéon para realizar la transposicion didactica de
algunos de los contenidos que se volcarian en el libro que mencionamos. Su
tarea especifica fue adecuar dichos contenidos arqueoldgicos para que pu-
dieran ser comprendidos, tanto por alumnos como docentes. Ademads se
conté con la colaboracién de la Lic. A. Sanz’, quien ilustré el libro mediante
dibujos adecuados para los pequefos, que explicaran los conceptos arque-
ologicos elegidos para el texto.

Entre las tres autoras se elaboré un libro que fue presentado (donando
un ejemplar para cada alumno y docente), durante el afio 2010 en la Escuela
N° 116 de La Cueva/El Chotro, y en el 2011 se continud la tarea en la Es-
cuela N° 47 de Pueblo Viejo de La Cueva y la Escuela N° 370 de Casillas,
junto con docentes, alumnos y algunos miembros adultos de cada Comuni-

dad.

® Estudiante de la Licenciatura en Historia de la Universidad de Buenos Aires, quien también es
docente de nivel primario.
* Licenciada en Artes por la Universidad del Salvador (USAL).
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La presentacion en los establecimientos educativos rurales, a modo de
. . 5
clase-taller, estuvo a cargo de la directora del equipo’.

A partir del afio 2012 se integra al equipo Anabelle Castafio Asutich’.
Con ella elaboramos dos banners/posters sobre la historia de la Arqueo-
logia de la quebrada de La Cueva y los resultados de la investigacién logra-
dos hasta ese momento, los cuales fueron presentados mediante una clase
didactica interactiva, a cargo de la directora del equipo, para la Comunidad
Aborigen de La Cueva y la Escuela N° 116 (acompafados por docentes,
alumnos y padres).

También durante el 2012, Moira O“Shee Birkenfield’ colaboré con la
directora del equipo en la elaboracion de maquetas didacticas para ser entre-
gadas a la Escuela N° 116, actividad sobre la que hablaremos mas adelante.

En el presente 2013, Milagros Criquet® se incorporé al area de Arqueo-
logia Publica para abordar temas de arquitectura arqueoldgica, y conjunta-
mente con Castafios y Ramundo, elaboramos dos banners/posters educati-
vos sobre el tema arquitectonico. Los mismos fueron presentados y discuti-
dos ante los miembros adultos de la Comunidad Aborigen de La Cueva/El
Chorro, asf como con los alumnos y docentes de la Escuela N° 116 en una
instancia diferente y con otra dinamica de trabajo.

Los otros miembros del equipo (profesionales y estudiantes de la UBA,
UCA y USAL) realizan excavaciones, prospecciones, relevamientos arqui-
tectonicos y agricolas, estudios de laboratorio especificos, etc. Con ellos se
tiene previsto trabajar también temas de Arqueologfa Publica, a partir de sus
diferentes especialidades.

* Quien se desempefié como docente de nivel secundario durante varios afios y, desde 1996,
como profesora universitaria hasta la actualidad. Ademas se especializ6 en Espafia -a través de
una beca internacional del Ministerio de Cultura Espafiol- en el area de Patrimonio Cultural, su
proteccidn, conservacidon preventiva, gestion y divulgacién. Al mismo tiempo es Doctora y
Magister en Arqueologia por la Universidad de Salamanca, Licenciada en Ciencias Antropoldgicas
(Arqueologia) y Profesora de Ensefianza Media y Superior en Ciencias Antropoldgicas por la UBA.
® Estudiante avanzada de la Licenciatura en Ciencias Antropoldgicas (Arqueologia) de la UBA y
Especialista del Area Extensién Educativa del Programa de Publico Escolar y Estudiantil del Mu-
seo Etnogréfico de Buenos Aires, “Juan B. Ambrosetti” (UBA).

7 Estudiante avanzada de la Licenciatura en Ciencias Antropoldgicas (Arqueologia) de la UBA.

8 Profesora de Historia y tesista de la Licenciatura en Historia de la UCA.
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Lugares de trabajo

En la quebrada de La Cueva viven, a lo largo de sus 46 km, cuatro Co-
munidades Aborigenes diferentes: la Comunidad de Negra Muerta, la Co-
munidad de La Cueva/El Chotro (con quienes tenemos permiso de trabajo
y dentro de la cual se emplazan sitios arqueolégicos como el Pukara de La
Cueva o Picacho, Pueblo Viejo del Morado y el Pukara Morado -también
denominado El Chorro o la Vizcachera-); la Comunidad de Pueblo Viejo de
La Cueva (donde se encuentra el sitio homénimo); y la localidad de Casillas
(donde se haya emplazado el sitio Antigtito, entre otros).

Dentro de las Comunidades que desde siempre fueron reconocidas en
la quebrada, se localizan tres establecimientos educativos rurales. A cada
uno de ellos asisten los correspondientes alumnos-miembros de cada una de
las tres tradicionales Comunidades del sector: la Escuela N° 116 “Coman-
dante J. F. Pastor” de la localidad de L.a Cueva/El Chortro, la Escuela N° 47
“J. F. Campero” de Pueblo Viejo de La Cueva y la Escuela N° 370 de Casi-
llas.

Las practicas educativas que desarrollamos y seguimos desarrollando
(explicadas a continuacién) buscan, entre otros aspectos y como ya expre-
samos, generar a largo plazo mayor conciencia en la poblacién local con
respecto a la importancia de conocer y preservar el Patrimonio Arqueologi-
co que los rodea.

Metodologias y formas de abordar el trabajo arqueologico y la edu-
cacion patrimonial con las comunidades

Desde hace tiempo varios investigadores de la Quebrada de Humahua-
ca han puesto en marcha diversas estrategias con fines semejantes a los
nuestros en Arqueologia Publica. Dichas estrategias incluyeron, entre otras
actividades, visitas a sitios arqueoldgicos (como el Pucara de Tilcara), cut-
sos, talleres y publicaciones de divulgacién sobre dicho sitio (Montenegro
2010; Montenegro y Aparicio 2008; Otero, Montenegro y Rivolta 2011,
etc.), asi como enfatizaron en la promocién de politicas educativas que lo-
gren insertar la problematica del patrimonio en los disefios educativos curri-
culares oficiales (Montenegro y Aparicio 2008).

Por lo tanto, reconociendo la extensa labor realizada por quienes nos
precedieron en el tema, a continuaciéon se explica metodologicamente de
qué manera se abordd el trabajo arqueoldgico y la educacion patrimonial
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con las Comunidades Aborigenes de la quebrada de La Cueva, como asi
también las caracteristicas de las practicas educativas implementadas.

Libro didactico sobre Arqueologia para las escuelas de quebrada de La
Cueva

Como ya expresamos, nuestra labor se inicié con la elaboracién de un
libro para los alumnos de nivel inicial y primario, asi como para los docentes
de la Escuela N° 116 (La Cueva, Regién 11, Humahuaca), titulado Argueo-
logia y Educacion en la quebrada de I.a Cueva (Magallanes y Ramundo 2010). El
texto (Imagen 2) fue realizado al enterarnos de que ni este ni otros estable-
cimientos educativos del sector contaban con material didactico sobre la
Arqueologia de la quebrada de La Cueva y menos aun disponian de biblio-
graffa que explicara aspectos sobre temas arqueologicos en general o al me-
nos de la provincia de Jujuy.

ARQUEOLOGIA Y EDUCACION
EN LA QUEBRADA DE LA CUEVA,
HUMAHUACA, JUJUY.

Tmagen 2. 1ibro sobre Arqueologia y Educacion en la guebrada de I.a Cueva, Humabuaca, Jujuy.

El libro consideré multiples factores e incorpord varios apartados:

1) Una “Fundamentacion” que explica la importancia de la transposicién
didactica de los saberes arqueoldgicos e historicos en contextos intercultura-
les, donde las Comunidades Aborigenes son referentes y participes de los
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trabajos de campo. En dicho acapite se ha justificado ademas por qué con-
sideramos que difundir la Arqueologia, incorporandola a la educacién for-
mal desde temprana edad, permite a los estudiantes informarse y tomar
conciencia de la importancia que reviste el estudio y preservacion del Patri-
monio Arqueolégico que forma parte de su vida cotidiana.

2) Un acapite dedicado “A /los docentes”, porque entendemos que son ellos
quienes tienen la posibilidad de vincular mediante el aprendizaje experimen-
tal, los conocimientos basicos que la Arqueologia general. En esta parte,
ademas expusimos tres objetivos que consideramos relevantes en contextos
interculturales para lograr el cuidado y protecciéon del patrimonio arqueold-
gico: a) ofrecer a los estudiantes de nivel inicial y primario un espacio de
aprendizaje significativo en el que trabajen mediante técnicas experimentales
y de indagacién, promoviendo el desarrollo de conocimientos dindmicos y
activos; b) articular actividades donde se pongan en juego las lineas de in-
vestigacion que se realizan en su propio espacio habitacional, como otro
medio de apropiaciéon de saberes para la consolidacién de la identidad y el
cuidado del Patrimonio; ¢) enriquecer la relacién entre el grupo de investi-
gacién y las Comunidades Aborigenes locales.

3) Una seccién que narra la “Historia de las investigaciones arqueologicas”
efectuadas a través del tiempo en la quebrada de La Cueva, donde se descri-
ben las caracteristicas y particularidades de sus sitios (Angosto de La Cueva,
Pukara de La Cueva, Pukara Morado, Pueblo Viejo del Morado, Chayama-
yoc, Pueblo Viejo de La Cueva, Antigtito, entre otros), sus momentos de
ocupacion y los descubrimientos arqueoldgicos efectuados hasta ese mo-
mento. El objetivo de esta seccién fue que dicha informaciéon pueda ser
utilizada en diversas asignaturas: plastica, actividades practicas, matematica,
ciencias sociales y naturales, educacién ciudadana, ética, etc. Debido a que,
ademas de la presentacion de una historiografia sobre los estudios arqueol6-
gicos realizados, se presenta: a) un cuadro cronolégico de los distintos
periodos en que la disciplina divide el pasado prehispanico del Noroeste
Argentino, b) se explica el marco geografico y natural en el que se inserta la
quebrada de La Cueva; ¢) se presenta un mapa con los principales sitios
arqueoldgicos estudiados, y algunos de los mas destacados elementos ge-
ograficos del sector (rios, arroyos, cotas de alturas). Ademas, entre otros
contenidos, se explica sintéticamente la legislacién actual sobre el Patrimo-
nio Arqueoldgico Argentino y la importancia de su conocimiento, obser-
vancia y puesta en practica.
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4) Un apartado dedicado “A los alumnos” donde se desarrolla, mediante con-
ceptos adecuados al nivel inicial y primario (utilizando la transposicion
didactica), los contenidos basicos de la Arqueologia, siempre acompafiando
el texto con ilustraciones que fueron realizadas especialmente para ellos. En
esta seccion se explica qué es la Arqueologia, de qué manera trabaja un ar-
quedlogo y qué elementos utiliza. Asi como también detallamos qué indagan
estos investigadores o qué objetivos persiguen. Ademas se resalta la impor-
tancia de la Arqueologifa como disciplina que busca estudiar y proteger el
Patrimonio Cultural que los rodea, y de qué manera se diferencia esta cien-
cia del accionar de saqueadores, huaqueros y/o coleccionistas.

5) Finalmente se presenta una “Parte Practica” donde se explican diferentes
actividades didacticas (con sus respectivos procedimientos), para trabajar
con el arquedlogo en el aula o los alumnos junto con los docentes a lo largo
del ano. A modo de ejemplo mencionaremos solo algunas de estas activida-
des: “La caja arqueoldgica”; “Producciéon de materiales arqueolégicos”;
“Produccion de hipdtesis sobre el uso de los materiales arqueoldgicos”,
“Juegos de remontaje”, etc. (para mas detalles ver Magallanes y Ramundo
2010).

6) En la dltima seccién del libro se presenta un “Diccionario o glosatio”,
que explica e ilustra aquellos conceptos propios de la disciplina que apare-
cen en el texto y que eventualmente podrian revestir dificultad por su espe-
cificidad.

Si bien en el libro hemos expuesto una de las posibles miradas que se
pueden crear acerca del pasado del sector (Ia que construye el arquedlogo),
nuestro objetivo siempre ha sido y es buscar a través de la interaccion (me-
diante actividades didacticas que se desarrollan en el texto y otros mecanis-
mos diferentes), que surjan multiples lecturas con respecto a la vida de los
“antiguos”.

Al ser esta la primera aproximacion/practica, la participacion de la co-
munidad local (uno de nuestros principales objetivos) se produjo en el mo-
mento de la presentacion del libro, y en la realizacién de cada una de las
otras actividades que planteamos, como puede verse mas adelante.
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Clases didacticas - lalleres

Otra instancia ha sido la realizacién de clases didacticas-talleres. Se trata
de clases interactivas a cargo de la directora del equipo, donde se desarrolla-
ron los temas del libro y se realizaron algunas de las actividades alli propues-
tas para avanzar con respecto a la participaciéon de la comunidad local en la
construcciéon multi-vocal del pasado.

Para ello efectuamos varios encuentros. El primero se realiz6 en la Es-
cuela N° 116 durante el 2010 (Imagen 3A), donde presentamos el libro y
trabajamos con una actividad denominada “mosaico fotografico”, que se
detalla lineas abajo.

El segundo encuentro educativo fue realizado en la Escuela N° 47 de la
localidad de Pueblo Viejo de La Cueva, junto a docentes y alumnos de los
tres colegios durante el afio 2011 (es decir las escuelas de La Cueva/El Cho-
rro, de Pueblo Viejo de La Cueva y de Casillas). Alli también se present6 el
libro (que fue obsequiado a los estudiantes y docentes) y se expusieron las
tareas basicas que realiza el arquedlogo. Se trabajo, en primer término, con
los saberes previos de los estudiantes (de nivel inicial y primario), docentes y
padres, donde narraron bajo sus propios conceptos e ideas qué pensaban
que hacian y de qué manera los arquedlogos (Imagen 3B). Esta tarea fue
realizada con el objetivo de lograr una mayor participacién de la comunidad
y recuperar visiones multiples acerca del pasado. Posteriormente los estu-
diantes de la Escuela N° 116 realizaron, frente a las otras dos escuelas, una
presentacion donde plasmaron disefios prehispanicos en diferentes soportes
(piedra, papel, tela, etc.), y explicaron la importancia de la proteccion patri-
monial, asi como el trabajo que desde el 2010 estamos haciendo conjunta-
mente los arquedlogos y la escuela. Esto constituyd otra forma de participa-
cién comunitaria y un acercamiento al pasado a través de distintas miradas.

En ambos talleres se realizd, posteriormente a la recuperacioén de sabe-
res previos locales, una presentacion sobre qué es la Arqueologia, para qué
sitve o aplica la misma y como trabaja un arquedlogo en el campo y en el
laboratorio. Ademas se mostr6 y explico el uso de instrumental de trabajo
(p. e.: brujulas, mapas, etc.) y se detalld, de manera secuencial, nuestra tarea
en el terreno y el analisis y/o estudio posterior en el laboratorio. Explica-
mos desde la prospeccion, excavacion (detallando la forma en que la hace-
mos y para qué la hacemos), fotografiado, dibujo, registro, relevamiento de
arte, cuidado y proteccion de los sitios post-excavacion, analisis de laborato-
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rio, hasta la publicacién de los resultados obtenidos en revistas, libros, en-
trevistas, programas de radio, etc.

Cada una de las etapas de trabajo se ilustré con dibujos en el pizarrén y
a través de un “mosaico fotografico” que reflejaba cada instancia de la labor
arqueoldgica. Posteriormente mezclamos las fotograffas y las volcamos
hacia abajo para que los estudiantes, al girarlas, las ordenaran de acuerdo a la
secuencia explicada de trabajo y a como ellos interpretaban nuestro trabajo.
Esto se realiz6 para motivar la participaciéon de los pequefios y docentes,
como asi también, para evaluar el impacto y la manera en que se habia com-
prendido la presentacion (p. ej. apropiacion, resignificacion de saberes, etc.).
También se les pidié que explicaran qué etapa era y qué se hacia en ella,
actividad que brindé excelentes resultados. Cabe destacar que al ser las tres
escuelas de naturaleza multigrado, se trabajé con nifios de entre 4 y 12 afios,
logrando la participacién de todos -incluso de los mas pequefios-, especial-
mente en la actividad Iidica del “mosaico fotografico”.

En el 2012 se brindé otra clase-didactica en la Escuela N° 116 con la
presentacion de un banner (que explicamos mas abajo), sobre los resultados
de las investigaciones hasta ese momento (a lo que sumamos maquetas
didacticas que entregamos a la escuela). En el afio 2013 se presentd otro
banner/pdster, cuyo tema fue la arquitectura arqueoldgica de la quebrada de
La Cueva, al mismo tiempo que entregamos nuevas maquetas didacticas
(Imagen 3 C).

Cada una de estas actividades fue precedida por la recuperacion de sa-
beres previos de la comunidad local (de parte de alumnos, docentes y pa-
dres), como otra forma de incorporar lecturas mualtiples del pasado.

Tmagen 3. Talleres de Arqueologia: A) Escuela N° 116 (2010), B) Escuela N°47 (2011); C) Escuela
N’ 116 (2013). Fotografia Porras 2010, 2011 y 2013.
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Visita didactica a un sitio arqueologico

Dado que consideramos que las clases-taller, los banners y las maquetas
didacticas solo podian completarse con una actividad vivencial, realizamos
una visita didactica al principal sitio arqueolégico que estamos trabajando
desde el 2006 (Pukara de L.a Cueva). L.a misma se efectud en el afio 2011
con los docentes, alumnos y hermanos mayores de la Escuela N° 116, guia-
dos por objetivos especificos de intercambio e interaccion.

El arribo a esta instancia fue complejo, dado que desde el afio 2010
habfamos solicitado a los docentes realizar esta actividad, sin embargo, a
pesar de las expectativas de los maestros y las nuestras, los padres de los
estudiantes se oponian expresando que: “Esos sitios son de los antiguos y
no deben ser visitados porque alli moran las almas de los antiguos. Pero
especialmente no deben visitarlos los nifios porque se podrian enfermar”.
Esta creencia, de fuerte raigambre en el area de estudio, solo podia ser
abordada con respeto hacia las tradiciones locales y para ello contamos con
la colaboracion de las docentes. Se les explico a los padres que la arquedloga
que dirige el grupo realiza una ofrenda y pedido especial a la Pachamama
antes de comenzar cada excavacion, junto con una pobladora local y todo
su equipo de trabajo. En esta ceremonia se le pide permiso a la Madre Tie-
rra para excavar, asi como también proteccién para quienes trabajan en el
sitio. Por este motivo se les ofrecid realizar una ceremonia idéntica antes del
ascenso al sitio junto con los nifios, familiares y docentes. Esto motivé la
aprobacion de los padres y el acto se realizé al pie del Pukara de La Cueva
con todos los presentes.

Posteriormente se brindé un recorrido por el sitio (de mas de 1000
m?2), destacando los lugares excavados por nosotros -para distinguirlos de
aquellos saqueados por huaqueros/coleccionistas-. El objetivo era apreciar
la diferencia de los resultados que se obtienen con una y otra forma de ac-
cionar.

Se explicé cémo se excava, mide, fotografia y dibuja (dejando que ellos
usaran el instrumental de medicién). Presentamos nuestras interpretaciones
arqueoldgicas sobre estos espacios, los hallazgos realizados, etc., y escucha-
mos atentamente cada pregunta y la manera en que los alumnos llamaban a
los lugares y objetos encontrados de acuerdo a su cosmovision, para lograr
la mencionada “multivocalidad” (Imagen 4).
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Tmagen 4. Visita diddctica al Pukara de Ia Cueva por alummnos y docentes de la Escuela N’ 116. Foto-
grafia Sanzg 2011.

Elaboracion y donacion de posters/banners para futuro museo de sitio

Durante el afio 2012 elaboramos banners/posters para cada una de las
tres escuelas, con el objetivo de ser explicados por nosotros en cada cla-
se/taller (actividad antecedida por la recuperacion de saberes previos locales
sobre los temas a desarrollar, para acercarnos a una vision multi-focal del
pasado de la quebrada). Asi como también para que estos mismos recursos
sean una herramienta de trabajo entre alumnos y docentes en el aula, una
vez que nosotros no estemos en el lugar. Pensamos que dicha actividad es
una forma de continuar presentes el resto del afio, y que estos elementos
sirven para trabajar distintos contenidos en diversas asignaturas: geografia,
historia, biologfa, cultura general o ciencias sociales, tecnologia, etc.; asi co-
mo para integrar la arqueologia a la cotidianeidad de los pequenios y docen-
tes.
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En los banners del 2012 se explico sintéticamente y con ilustraciones,
cémo se trabaja desde la Arqueologia para estudiar el pasado. Esto también
se hizo para reforzar los contenidos que hemos vertido en el libro, los talle-
res y las visitas didacticas al sitio.

También se cred un espacio de reflexion en la presentacion sobre la
forma en que niflos, docentes y padres denominan a los objetos alli ilustra-
dos y que forman parte de su vida cotidiana, para que en los nuevos mate-
riales didacticos todas las denominaciones sean incluidas.

Consideramos que estas herramientas visuales podrian ser un punto de
arranque para un proyecto planteado desde la misma Escuela N° 116 a la
directora del equipo arqueolégico; plan que involucra el montaje de un pe-
quefio museo de sitio dentro del establecimiento.

Las ideas centrales del poster incluyen la ubicacién geografica de la
quebrada de La Cueva, sus principales sitios arqueolégicos y localidades,
apelando a mapas y texto. Se destaca la importancia arqueoldgica de la que-
brada resaltando los sitios presentes y sus caracteristicas principales. Se in-
cluye una explicacién sobre la cronologia de la ocupacion de este espacio en
el que nifios y docentes viven actualmente, y asi nos remontamos a mas de
1300 afos antes de la llegada de los Incas al territorio argentino. Se explica
ademas dénde vivian los antiguos, qué comian y como obtenian y prepara-
ban sus alimentos (pensamos que de esta manera estamos introduciendo
conceptos como instrumental litico y ceramico -ambos vinculados con la
obtencion y elaboracién de alimentos-, asi como reconocimiento de la flora
y fauna local).

Finalmente el poster explica que a través de la Arqueologfa podemos
saber lo que allf presentamos, asi como la manera en que obtenemos dicha
informacién. En este sentido hemos detallado brevemente las metodologfas,
técnicas y marcamos la diferencia entre nuestra actividad y la que realiza el
saqueador/huaquero/ coleccionista.

La idea fundamental que nos planteamos con la presentacion de estas
herramientas didacticas es presentar nuevos y viejos conceptos ensefiados
por nosotros, y evaluar cémo dichos conceptos son vistos, re-significados y
apropiados o no por los nifios desde su cosmovision.

En el afio 2013 presentamos otro banner explicando, como tema es-
pecifico, los aspectos arquitectonicos arqueoldgicos de la quebrada de La
Cueva: la diferencia entre pukaras y pueblos viejos, los elementos esenciales
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de cada uno de estos sitios, el plano del Pukara de La Cueva, una compara-
cién con la arquitectura actual, y la forma en que la arqueologia obtiene es-
tos resultados con sus respectivas metodologias y técnicas (Imagen 5 a y b).
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Elaboracion de maquelas didacticas

Otra estrategia que implementamos en el trabajo de campo del 2012 y
2013 fue la presentacion de maquetas didacticas, previa recuperacion de
conocimientos locales que tenian sobre los materiales arqueoldgicos que
serfan presentados. En las maquetes se dieron a conocer los materiales ar-
queoldgicos -tal como los recuperamos en los sitios-, junto con la interpre-
taciébn que sobre ellos realizamos luego de su estudio. Dichos recursos
didacticos los dividimos en tematicas: a) sQué es la estratigrafia y para qué
sirve en arqueologia? Donde se explica sucintamente el concepto de estrati-
graffa, adecuado al vocabulario de los pequefios y de qué manera esa estrati-
graffa ayuda a la Arqueologia a reconstruir parte del pasado; b) los resulta-
dos de los estudios de material litico (basicamente de desechos de talla y
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puntas de proyectil). Con la maqueta se explica qué es una lasca (y como se
obtiene la misma, apelando para ello a un dibujo), y una punta de proyectil.
Al mismo tiempo se menciona a qué momento/ época se podria remontar
esta clase de puntas encontradas en la quebrada de La Cueva; ¢) estudios de
ceramica decorada, donde se detalla para cada fragmento el tipo de decora-
cién presente, el estilo tentativo al que ha sido asignada, y se ilustra median-
te el dibujo cémo podrian estos fragmentos ser parte de una vasija comple-
ta, y como se los ubica temporalmente; d) estudios de bordes y asas cerami-
cas, donde se explican los tipos de bordes y asas presentes en los sitios es-
tudiados y tentativamente a qué clase de vasijas corresponderfan por su ta-
maflo, grosot, etc. Se acompana la explicacién con un dibujo aproximado de
coémo se verfan esas asas y bordes en la pieza entera, como asi también se las
ubica temporalmente; e) estudios de bases ceramicas, donde se detalla, de
igual forma que en el punto (d), la misma informacién pero con respecto a
las bases. Asi como también se acompana con un dibujo sobre cémo serian
dichas bases completas; f) estudios de ceramica “doméstica” u “ordinaria”.
En una maqueta en la cual se desarrolla el estudio de este tipo de ceramica,
a través de breves explicaciones sobre sus posibles usos, detalles de su ma-
nufactura, ubicacién temporal, etc.; g) los estudios de fauna presentan restos
de fauna y la explicacién con respecto a qué clase de animal se trata; h) Los
techados radiocarbonicos, material didactico que presenta los resultados de
los fechados absolutos realizados en el Pukara de La Cueva, y una explica-
cion grafica de cémo se llega a dicho resultado y i) estudio de los sedimen-
tos que se encuentran en la estratigrafia del Pukara de La Cueva: tipo de
suelo, granulometria, coloracion, etc.

Estos materiales didacticos los elaboramos pensando en que podrian
ser una posible herramienta de trabajo en el aula; un espacio donde los ni-
flos, a través de los restos arqueoldgicos, puedan entender que, mediante
estos hallazgos, los arquedlogos intentamos interpretar parte del pasado.

Elaboracion de un video con los resultados de la investigacion

En el 2013 se presentd, primero ante la Comunidad Aborigen de La
Cueva, adulta en general, y luego ante los alumnos, docentes y padres de los
alumnos de la Escuela N° 116, un video que recorre la historia de las inves-
tigaciones de la quebrada. Narra como se procedi6 a la excavacion del Puka-
ra de La Cueva (desde la ceremonia a la Pachamama, el planteo de la cuadri-
cula, el trabajo de excavacién, zarandeo y la proteccion de los recintos tra-
bajados al finalizar la excavacion). También se explica detalladamente como
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se procede al estudio de los materiales en laboratorio y cémo se los acondi-
ciona para su devolucion. La filmacién recoge ademas los actos realizados
con la Comunidad Aborigen de La Cueva para obtener el permiso de traba-
jo, asi como las palabras del Presidente de la Comunidad, donde expresa su
conformidad con el trabajo arqueoldgico y su interpretacion acerca de nues-
tra tarea (acercandonos de este modo a una visién mas plural sobre el pasa-
do del sector). También se presentan los resultados del trabajo realizado en
el area de Arqueologia Publica con las escuelas. El objetivo detras de la rea-
lizacion del video es que sirva para trabajar en distintas asignaturas dentro
de la curricula escolar.

Fortalezas y dificultades que encuentran en la practica de esta dis-
ciplina

Entre las fortalezas que encontramos al realizar Arqueologia Publica
destacamos: a) la excelente recepcion de los docentes de la Escuela N° 116
hacia nuestro trabajo; b) la intensificaciéon de los lazos con la Comunidad
(en este sentido entendemos que la escuela ha sido la puerta de acceso a los
padres y miembros de la comunidad); ¢) el hecho de que nuestro trabajo
-como cientificos sociales-, se concreta en estas practicas y pierde de este
modo invisibilidad, para entrar en el espacio accesible a los actores sociales
que habitan el lugar donde trabajamos; d) el saber que los nifios esperan
nuestra visita cada aflo, asi como nuestros resultados, al mismo tiempo que
han incorporado a su vocabulario cotidiano expresiones que tienen que ver
con el pasado prehispanico; €) el saber, ademas, que lo que hemos devuelto
a la Comunidad ha sido bien recibido y que los docentes han podido (gra-
cias a nuestras visitas didacticas a la escuela y al Pukara de La Cueva), ense-
fiar a delegaciones de alumnos y docentes de otros lugares de la provincia de
Jujuy, las riquezas arqueoldgicas que este sector encierra; y f) a nivel intra-
grupo, para que aquellos miembros especializados en difusiéon/divulgacion y
los que ademas son docentes de distintos niveles educativos, tienen una
participacion mas comprometida dentro del equipo.

A nivel de dificultades, destacaremos que no todos los colegios de la
zona, por problemas internos con sus Comunidades Aborigenes (que no
quieren que trabajen arquedlogos en el sector), nos permiten avanzar con la
tarea de Arqueologia Publica en sus establecimientos. Por otra parte, la falta
de una comunicacién fluida con las otras escuelas ha impedido nuevos en-
cuentros (nos encontramos a mas de 1500 km de distancia y el sector no
tiene telefonfa de ninguna naturaleza, ni Internet y las cartas a la localidad de
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Iturbe, la mas cercana a las tres escuelas, no llegan nunca). Por otra parte,
las otras dos escuelas pretenden resultados de las investigaciones de los si-
tios que se encuentran dentro de su incumbencia o visitas a dichos sitios,
pero sus respectivos Presidentes Comuneros no permiten el trabajo arque-
ologico en esos sectores (sector norte de la quebrada de La Cueva).

Conclusiones

A lo largo del trabajo hemos intentado mostrar la forma particular so-
bre cémo entendemos uno de los muchos modos de hacer Arqueologia
Publica en la quebrada de La Cueva. Sabemos que existen variados y mejo-
res mecanismos al respecto, los cuales intentaremos implementar. Pero sin
intento de justificacion, nuestra tarea comenzé sin una planificacion previa
que pautara que implementarfamos la Arqueologia Publica dentro del equi-
po, sino como consecuencia de una necesidad por parte de la propia Co-
munidad en general y educativa en patticular, y por lo tanto los objetivos
expuestos al comienzo de este trabajo se fueron armando sobre el calor de
los hechos y necesidades. Por todo ello, para finalizar, destacaremos algunas
perspectivas que planteamos con respecto al trabajo que deseamos realizar.
En primer término, anhelamos que las actividades se amplien y profundicen
en las diferentes escuelas, una vez que logremos acuerdos de trabajo arque-
ologico con sus respectivas Comunidades Aborigenes. Continuaremos reali-
zando las otras actividades plasmadas en el libro. Buscaremos concretar mas
visitas a los sitios arqueolégicos por parte de todas las escuelas, y de la mis-
ma escuela que ya nos visitd, para que vean el avance de los estudios, y por
sobre todas las cosas, para que valoricen y cuiden lo que tienen en su entor-
no. Deseamos realizar nuevos talleres organizados por ambas partes, donde
se creen espacios genuinos en los cuales se discutan y logren consensuar las
visiones o miradas diversas. Trataremos de colaborar, dentro de nuestras
posibilidades, con la creacién y/o montaje de un museo de sitio en la Es-
cuela N° 116, dado que es una necesidad que sus docentes y muchos miem-
bros de la Comunidad anhelan, al mismo tiempo que constituye una de las
metas principales del proyecto general (Basilico y Ramundo 2006; Ramundo
2010b; Ramundo y Basilico 2007). Nuestro objetivo es que el museo sea un
espacio donde multiples voces puedan ser oidas.

Nuestra proyeccion, con el trabajo en Arqueologia Publica, es incre-
mentar la valorizacién del Patrimonio Cultural local y crear conciencia de su
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proteccidn, para evitar que se sigan realizando acciones de huaqueo/saqueo
en el sector’. Pensamos que solo con respeto, intercambio genuino y otras
practicas educativas lograremos revertir dicha situaciéon, dado que parte de
esa falta de comunicacion entre comunidad y arquedlogo, es consecuencia
de nuestro propio accionar y alejamiento.

A lo largo de estos afios y con cada experiencia vivida en la quebrada
de La Cueva, aprendimos a trabajar junto con la comunidad respetuosamen-
te, buscando el consenso entre criterios multiples, conocimientos ancestra-
les y cientificos. Por eso hemos intentado un acercamiento al pasado desde
miradas multiples.

Consideramos que a través de las escuelas primarias (Gnicos estableci-
mientos educativos de la zona), junto con sus alumnos y docentes, se podra
lograr a largo plazo mayor conciencia y valorizacién del Patrimonio Cultural
que los rodea.

Partimos de la idea de que “Sélo se protege lo que se conoce, s6lo se
conoce lo que se comprende, sélo se comprende lo que se analiza y sélo se
analiza lo que se valora” (Endere 2009: 36). Por lo tanto, entendemos que
con la Arqueologia Publica que desarrollamos en el area educativa hemos
logrado un pequefio paso en la busqueda de esa valorizacién y proteccion
patrimonial, as{ como en el desarrollo de esta especialidad disciplinar en la
quebrada de La Cueva.
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Morado. Este factor trae importantes consecuencias en el presente, porque la Comunidad Abo-
rigen de Pueblo Viejo de La Cueva aun no permite que trabajemos alli, y contindan confundien-
do nuestra labor con la de los coleccionistas.
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TRANSITANDO LOS SENDEROS INTERCULTURALES DE LA
ARQUEOLOGIA PUBLICA EN LA QUEBRADA DE HUMAHUACA,
PROVINCIA DE JUJUY

Monica Montenegro / Marfa Elisa Apaticio

La Arqueologia es importante debido a su potencial
para crear en la gente una conciencia histdrica.

(Vargas Arenas 1999: 28)

Introduccion

En este trabajo presentamos interrogantes y reflexiones que se des-
prenden de un debate dinamico, nunca acabado acerca de los roles de la
arqueologia y la antropologia en la construccién de relatos sobre el pasado
local, a partir de experiencias de Arqueologfa Puablica realizadas por nuestros
equipos interdisciplinarios de investigacion, durante la dltima década “en” y
“con” instituciones educativas de la provincia de Jujuy, Republica Argenti-
na.

A partir de propuestas educativas que hemos implementado durante los
ultimos diez afos en los distintos niveles de educacién formal, nos interesa
debatir la relevancia que cobran algunas acciones de Arqueologfa Publica en
procesos de enseflanza y aprendizaje relacionados con patrimonio, arqueo-
logia y paisajes culturales en este sector de los Andes Centro Sur. En tal
sentido, compartimos tres experiencias desarrolladas en una regiéon de la
provincia denominada: “Quebrada de Humahuaca”, que nos permitieron
generar espacios multivocales para articular conocimientos cientificos,
practicas educativas y saberes ancestrales, a través de estrategias de media-
cion cientifica y colaboracion intercultural.

En principio nuestras investigaciones fueron motivadas por la necesi-
dad de responder a interrogantes que algunos actores locales nos realizaban
en relaciéon con el patrimonio y el pasado local, analizando los contextos
socioculturales en los que se insertan y le otorgan significaciéon. Desde nues-
tra perspectiva, la tnica posibilidad de dar respuesta a estas demandas, era
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constituir equipos interdisciplinarios para la produccién de conocimientos a
partir de procesos dialogicos, entendiendo que la arqueologia ha dejado de
ser una disciplina cientifica aséptica y ha comenzado a tener una participa-
cién activa en los contextos sociopoliticos y econémicos locales'. Para ello
era necesario disefiar recursos de vinculacién entre arqueologia y comunidad
educativa.

Partimos considerando una definicién de Arqueologia Publica de Carol
McDavid (2002), quien la concibe como un fértil campo de investigacion
arqueoldgica que incorpora abordajes tedrico-practicos en campos donde
los arquedlogos y sus publicos interactian; y desde alli entendimos a la Ar-
queologia Publica como una via posible de reflexiéon de la practica arque-
ologica, pero también de investigacion y de participacion social; la entende-
mos como un espacio epistémico que busca actualizar los vinculos entre
arqueologia y comunidad (Montenegro 2010). Mas tarde comenzamos a
pensar en la Arqueologia Publica como un campo disciplinar que aspira a
promover un acercamiento entre el publico y las evidencias materiales del
pasado de la region, a partir de diversas acciones: pedagogicas, de transfe-
rencia, de mediacién cultural y de comunicacién social; en virtud de los cua-
les participa directa o indirectamente en procesos sociales de construccion
de patrimonio arqueolégico (Montenegro y Aparicio 2012, 2013; Montene-
gro y Rivolta 2012).

A nuestro modo de ver, la Arqueologfa Publica se constituye en un po-
tencial espacio de participacién social para recrear conocimientos sobre el
pasado y el presente de las comunidades, estrechamente vinculados con
procesos de construccion de patrimonio. En tal sentido, sus investigaciones
poseen un alto grado de implicancia publica, ya que refieren: a la relacion
entre arqueologia e identidades étnicas; a la inclusion de contenidos arque-
ologicos en educacién intercultural; a debates relacionados con los derechos
de las poblaciones indigenas sobre los restos materiales del pasado; a legisla-
cién sobre proteccion de bienes arqueoldgicos; a la imagen de la arqueologia
en los medios de comunicacién; a la gestion turistica de bienes arqueolégi-

! Definitivamente, se vuelve necesario comprender que la practica arqueoldgica no solo esta
determinada por un marco conceptual y una rigurosa metodologia, sino también por su contex-
to; los hallazgos arqueoldgicos han sido, en general, fuente de controversias publicas y de cierto
modo, el nacionalismo, el social evolucionismo y el interés de la clase media, fueron variables
significativas en el desarrollo de varias tradiciones de investigaciones arqueoldgicas (Trigger
1996).
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cos; entre otros ejes tematicos, que permiten diseflar nuevas articulaciones
entre practica arqueologica y comunidad (Montenegro y Aparicio 2012,
Montenegro y Rivolta 2013).

De cierto modo, y como expresamos en ocasiones anteriores, “la ar-
queologia, ciencia social del pasado, comienza a reconfigurar las relaciones
con su contexto en el marco de la globalizacion y en ese proceso, se vuelve
mas actual y local que nunca” (Montenegro 2010: 10). El nuevo escenario
demanda reflexiones en torno a la practica arqueoldgica y su vinculacion
con la comunidad. Adherimos al interesante planteo que desarrolla Michael
Blakey (2008), sobre la relacién entre las dimensiones epistemoldgica y ética
de la investigacion. En tal sentido, compartimos la importancia de democra-
tizar el conocimiento, reconociendo fundamentalmente que las comunida-
des con las que trabajamos tienen derecho a ser protegidas de cualquier
dafo resultante de la realizaciéon de investigaciones; por ello, resulta trascen-
dental invitarlas a participar de determinadas fases de la investigacién, como
la conformacién del marco epistemologico desde donde se desarrollara la
construccion de relatos acerca del pasado.

Ciertamente, estos considerandos nos han acercado al concepto de
multivocalidad, que es el eje desde donde venimos trabajando en el curso de
los dltimos afios. Para nosotras, hablar de multivocalidad, es referir a la po-
sibilidad de integrar voces de diversos actores en el desarrollo de nuestras
investigaciones, retomando conceptualizaciones de Hodder (1999), quien
considera que la multivocalidad representa el valor de una pluralidad de
perspectivas para el desarrollo de programas arqueologicos. Asimismo, re-
tomamos algunos conceptos de Sonya Atalay (2008) en relaciéon a multivo-
calidad y arqueologias indigenas, y dado nuestro contexto, compartimos con
esta autora la necesidad de incorporar en los proyectos de Arqueologia
Publica epistemologfas indigenas y concepciones nativas del pasado, la his-
toria y el tiempo, que en nuestro caso operacionalizamos a través de accio-
nes de colaboracion intercultural.

Las acciones de Arqueologia Publica que hemos venido desarrollando
en la provincia de Jujuy, han estado orientadas al campo especifico de la
educacioén. Desde un principio, crefamos que el campo educativo brindaba
una posibilidad de intervencién a las acciones de Arqueologfa Publica y
podia convertirse en un ambito de participacion social para reconstruir el
pasado desde la multivocalidad, como lo han demostrado experiencias signi-
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ficativas desarrolladas por el equipo de Tan Hodder en Catal Huyiic” y las de
Hoégberg (2007) en escuelas de Suecia. No obstante, entendiamos que para
diseflar programas de trabajo en este sector del mundo andino, era preciso
reflexionar previamente sobre la dimension pedagdgica que adquiere esta
ciencia en el contexto sudamericano.

Arqueologia Piiblica: un nuevo espacio para re-pensar la praxis
disciplinar desde Sudamérica

Como explicabamos en investigaciones previas, durante la ultima déca-
da los escenarios educativos de la Quebrada de Humahuaca, se vieron im-
pactados por los efectos de las activaciones patrimoniales’ y en ese contex-
to, entendfamos que era necesario apostar al desarrollo de acciones que
promovieran el reconocimiento del patrimonio arqueoldgico y la construc-
cién de un pasado mas inclusivo. Pensabamos que dichas acciones contri-
buirfan ademas, a desarrollar una conciencia de respeto por el patrimonio de
otras culturas, favoreciendo un espacio de interculturalidad; estabamos con-
vencidas de que esto redundarfa en un mejoramiento de la calidad educativa,
ya que los aprendizajes estarfan relacionados con el contexto sociocultural
del que participaban los estudiantes, en consecuencia, se volverfan significa-
tivos (Montenegro 2009; 2010; Montenegro y Aparicio 2012).

Una de las inquietudes que nos interpelaba estaba relacionada con la se-
lecciéon de un marco conceptual que nos permitiera, de cierto modo tras-
cender los espacios tradicionales de trabajo de la arqueologia (prospeccio-
nes, excavaciones y actividades de laboratorio) para incorporarnos desde
nuestra disciplina a otros espacios de participacion social, donde pudiéra-
mos contribuir a la construccién de relatos multivocales sobre el pasado
local. Sostenfamos que la arqueologfa es mucho mas que la ciencia que bus-
ca conocer el pasado de algunos, es una disciplina que puede contribuir a la

2El programa “Escuela de verano Catalhoylc”, coordinado por Shahina Farid, promueve la edu-
cacién en arqueologia en las escuelas. Su propdsito es contribuir a la educacién de los jovenes
de la regidn acerca de la importancia de la arqueologia, intentando que la comunidad local
conozca mejor su patrimonio y se haga responsable de su cuidado: www.catalhoyuc.com

® En términos de Prats (1997), quien sostiene que el patrimonio es una construccion social que
incluye un repertorio de referentes patrimoniales activado por versiones ideoldgicas de una
determinada identidad. La correlacion entre intereses, valores y situaciones histéricas cambian-
tes permite entender a las activaciones patrimoniales como estrategias, donde el principal agen-
te de activacidn es el poder politico.
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construccion de un presente para todos (Montenegro 2010). A partir de ello,
asumimos el desafio de seleccionar algunas lineas tedricas que nos permitie-
ran diseflar marcos epistémicos para comprender el pasado local desde un
espacio periférico, no solo de Argentina, sino también de Sudamérica.

Nos propusimos estudiar estos procesos desde una mirada mas local, y
recuperamos trabajos de colegas sudamericanos que resultaron de gran in-
terés, tanto desde un marco conceptual: el abordaje de nociones como sub-
jetividad cientifica, identidad y diversidad en relacién con politicas de admi-
nistraciéon del patrimonio cultural; o como propuestas metodoldgicas: las
practicas extensionistas que reflexionan sobre el rol del arquedlogo y su
vinculacién con la comunidad en torno al patrimonio (Zabala y Fabra 2012).
Adherimos a lo que sefialaba hace unos afios Iraida Vargas Arenas en rela-
cion a la necesidad de que los antropdlogos de América Latina sentaran
bases tedricas para la comprension de los procesos de desarrollo y cambio
que se producen en sus propios paises. Esta investigadora sostenia que los
antropélogos latinoamericanos “no pueden afrontar, por mucho mas tiem-
po, la importacion de ideas y operacionalizarlas acriticamente en sus propias
investigaciones sobre la realidad social de América Latina, ya que esas ideas
ni les clarifican, ni les ayudan a resolver los problemas que confrontan”
(Vargas Arenas 1999: 27).

En tal sentido, y siguiendo la propuesta de Menezes Ferreira y Macha-
do Sanchez (2011), decidimos desarrollar nuestras propuestas de trabajo
arqueolégico “con” las comunidades para construir discursos arqueologicos
donde el pasado permita construir textos alternativos sobre el presente,
contribuyendo a una valorizacién de la diversidad étnica y regional. Parti-
mos considerando que, en el marco de los procesos de globalizacién se
promueven intercambios entre actores que poseen diferentes modos de ver
y actuar en el mundo, y de producir conocimiento, lo que da como resulta-
do diferentes tipos de saber. Pusimos en tela de juicio las relaciones jerar-
quicas que se establecen entre diferentes tipos de saber, y la descalificacion
de los modos de produccién del conocimiento que sufren muchas veces las
comunidades locales, y decidimos disefiar estrategias de colaboracion inter-
cultural’. Asumimos ademés que, todo conocimiento esta enmarcado en el

* “Pensar la produccién y validez del conocimiento divididas en dos mundos, uno de los cuales
seria poseedor de verdades ‘universales’ y el otro sélo de verdades ‘locales’, es tan antigua
como el credo en la superioridad de la ‘civilizacién occidental’ que pretendidamente seria la
generacion y poseedora de tal saber con apariencia de universal" (Mato 2008: 102).
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contexto institucional y social en que es producido, por ello contiene condi-
cionantes histéricos, econémicos, politicos y socioculturales que necesitan
ser analizados criticamente para poder comprender los alcances de las lineas
de colaboracién intercultural que se proponen. En nuestro caso, considera-
mos que la institucién universitaria de la que somos parte presenta un con-
texto geografico y cultural muy diferente del de su sede central’, lo que le
confiere una identidad especial que se traduce en el caracter de-colonizador
de nuestras practicas arqueologicas.

Sin embargo, nuestra forma institucionalizada de acercarnos al pasado
tiene como antecedentes directos investigaciones arqueologicas que consi-
deramos relacionadas, de cierto modo, a un ejercicio de colonialidad del
saber’. Su contexto de produccién de conocimientos estuvo fuertemente
anclado al paradigma positivista, donde los cientificos formaban parte de
una ¢lite intelectual que era considerada la unica capacitada para construir y
comprender conocimientos que tenfan validez universal. El conocimiento
arqueoldgico circulaba en determinadas esferas sociales, utilizando estrate-
gias de comunicacion restringidas a otros publicos (publicaciones cientificas,
conferencias, congresos); solo en contadas oportunidades se hacfa participe
de los mismos a la comunidad, a través de la “divulgacién” entendida como
“acercar al vulgo el conocimiento”.

Asi, durante décadas la arqueologia permanecié alejada de otros circui-
tos sociales, encerrandose cada vez mas en el entorno cientifico y consti-
tuyéndose en una practica de élites. Los resultados de sus investigaciones
solo eran compartidos en espacios académicos, muy distantes de la realidad
de las poblaciones locales, cuya historia fue manipulada atendiendo a in-
tereses especificos. Esto generd, por una parte, que los pueblos originarios
fueran imbuidos de un relato oficial, unico y monovocal, construido desde
instituciones que ignoraron las practicas culturales de las comunidades, invi-
sibilizando las “otredades”, y despojandolas de toda posibilidad de discursos
alternativos en torno al pasado; por otra parte, contribuyé al gran descono-

® El Instituto Interdisciplinario Tilcara, dependiente de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires, esta ubicado en el sector central de la Quebrada de Humahuaca
(Provincia de Jujuy), a 2.000 km. de la sede central de la Universidad, en un area de triple fronte-
ra (Argentina, Chile, Bolivia) en la regién de los Andes Centro Sur.

6 Investigaciones que se iniciaron a principios de siglo XX, como parte de las misiones cientificas
promovidas por la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA.
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cimiento que tienen las comunidades de Jujuy sobre el pasado local y/o
regional’.

En el curso de los ultimos afios, como resultado de activaciones patri-
moniales implementadas en la region, la gestion de los bienes culturales se
convirtié en campo de tension entre los diversos actores, y ello obligd a los
arquedlogos a re-direccionar algunos aspectos de la practica profesional
estableciendo nuevos vinculos con las comunidades locales. En ese marco,
decidimos adoptar una perspectiva critica reorientando nuestra praxis hacia
una construccion compartida del conocimiento; nos interesaba incorporar
saberes “otros”, en la construcciéon de relatos acerca del pasado, tomando
como eje articulador la multivocalidad (Montenegro 2012). Entendiamos
que para avanzar era necesario definir nuevas lineas de trabajo de Arqueo-
logia Publica vinculadas a la mediacion cientifica y a la colaboracién inter-
cultural, pero previamente debiamos resolver dos interrogantes; el primero
estaba relacionado con las representaciones de las comunidades acerca de
los arquedlogos y sus practicas; y el segundo con la capacidad para desarro-
llar acciones de de-colonizacién del conocimiento desde nuestras practicas.

Para acceder al conocimiento de las representaciones y significados
acerca de los desarrollos de la practica arqueolégica en la regién, una de
nosotras (Monica) penso en la posibilidad de promover espacios de encuen-
tro entre diversos actores locales. Asi, formo parte de la Comision Organi-
zadora de los eventos denominados “Encuentro sobre practica arqueologica
y comunidades - ESPAC” desarrollados durante los afios 2009 y 2010 en la
localidad de Tilcara. Los mismos sirvieron para socializar ideas acerca de los
arquedlogos, las dimensiones de la praxis disciplinar, y sus relaciones con las
comunidades locales; aqui se evidencié la compleja trayectoria de las vincu-
laciones establecidas histéricamente entre arqueologia y comunidades loca-
les. En numerosas ocasiones los participantes comentaron situaciones de
tension que se registran en la actualidad en relacién con la propiedad de
bienes y sitios arqueolégicos, que suelen motivar hostilidades entre los gru-
pos involucrados, y se hacia necesario re-configurar los vinculos entre ar-
quedlogos y comunidades locales.

” Resulta paraddjico, que en una provincia donde se registran mas de cien afos de trabajo ar-
queoldgico, aun en la actualidad, se conozca tan poco acerca de los desarrollos culturales de las
poblaciones prehispanicas de la regiéon, como lo demuestran trabajos realizados en comunida-
des educativas de la provincia de Jujuy (Montenegro 2009, 2010, 2012).
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Ello nos llevé a considerar el segundo interrogante que venfamos com-
partiendo, relacionado con la de-construcciéon de formas de colonialidad del
saber instaladas en los discursos y las practicas arqueolégicas. Entendiamos
que era necesario definir proyectos de Arqueologia Publica que permitieran
descentrar nuestra disciplina de su original propuesta colonialista, formu-
lando mecanismos que lejos de socavarla, la fortalecieran. Nuestro interés se
focaliz6 en promover una construccion del pasado, desde aproximaciones
epistemoldgicas que permitieran explorar otros modos de producir conoci-
miento, a partir de estrategias de mediacion cientifica y colaboracién inter-
cultural desarrolladas en instituciones de Educacién Formal. Las propuestas
tomaron como base a los paisajes culturales, entendiéndolos como espacios
para un didlogo de saberes entre conocimientos cientificos y practicas an-
cestrales.

Esto se constituyé en un verdadero desatio, dado que en los espacios
educativos formales de la provincia, tradicionalmente, la arqueologia era una
ciencia poco conocida y/o valorada®. Sin embargo, en el curso de las tltimas
dos décadas, la educacion argentina ha experimentado procesos de trans-
formacion tendientes a mejorar la calidad educativa a partir de la promo-
cién, el desarrollo y la formacion integral de los educandos tanto en la faz
académica, como en la sociocultural. Desde esa 6ptica, implementamos una
serie de acciones de Arqueologfa Publica relacionadas con educacion inter-
cultural con el propésito de promover en la comunidad educativa espacios
multivocales de construccion de discursos sobre el pasado y el patrimonio
arqueoldgico local, contribuyendo al desarrollo de aprendizajes significati-
vos (Montenegro 2012).

® Esto sin duda obedece a la implementacién de politicas educativas que invisibilizaron gran
parte de su campo de estudio, a través del curriculum oficial. Tradicionalmente, en las areas de
frontera de la Republica Argentina el sistema educativo operé como elemento de homogeneiza-
cién cultural del Estado nacional; los modelos educativos asimilacionistas contribuyeron en
buena medida a acentuar la exclusién cultural. En ocasiones, la condicién para permanecer
dentro del sistema fue desconocer —al menos en los espacios educativos— la identidad cultural y
permitir una enculturacion a través del curriculum oficial. Como resultado, fueron dejandose de
lado elementos culturales locales y regionales en aras de la conformacion de la “identidad na-
cional argentina” (Montenegro 2012).
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Arqueologia Piiblica y Colaboracion Intercultural: dialogos
incipientes en los espacios educativos

La colaboracién intercultural se ha convertido en el motor de nuestras
acciones de Arqueologia Publica. En esta dindmica, venimos trabajando con
instituciones educativas de los distintos niveles, diseflando propuestas didac-
ticas que favorezcan la inclusién de contenidos que no estaban considerados
en el Disefio Curricular de la provincia de Jujuy; a partir de consultas previas
con diferentes actores locales, decidimos centrarnos en esta etapa en dos
ejes tematicos principales: el pasado prehispanico y la metodologia de inves-
tigacion arqueolégica. Compartimos en esta oportunidad tres acciones dife-
rentes que hemos desarrollado en los sectores norte, centro y sur de la
Quebrada de Humahuaca, respectivamente:

a) Taller para Docentes sobre arqueologia e investigacion
en la Cindad de Humahunaca

En el sector septentrional hemos venido trabajando en el curso de los
ultimos afios con dos instituciones: el Instituto de Ensefianza Superior N° 2
Tilcara-Humahuaca, y el Museo “Dr. Justiniano Torres Aparicio”; en la
actualidad hemos recibido invitaciones de la Escuela de Artes “Hermodgenes
Cayo”, del Museo Arqueoldgico Provincial y de la Secretarfa de Turismo de
Humahuaca para organizar actividades de formacion y capacitacion.

La ultima de las acciones que desarrollamos fue el Taller “Hablemos
sobre investigacion”, junto al Departamento de Promocién e Investigacion
y Desarrollo de la Educacion del IES 2. El mismo se fue delineando a partir
de resultados de experiencias previas de capacitacion, que pusieron de mani-
fiesto la necesidad de conformar equipos interdisciplinarios para desarrollar
investigaciones relacionadas con el patrimonio cultural, desde la perspectiva
de los actores locales. Durante el transcurso de esta capacitacion docente se
presentaron aproximaciones tedricas y herramientas metodoldgicas que
permitieron delinear propuestas de investigacion para estudiar los desarro-
llos culturales del pasado local y regional, desde una perspectiva intercultural
que permita integrar saberes ancestrales. El interés de los participantes estu-
vo focalizado en el disefio de una estructura de investigacion, para abordar
temas relacionados con el patrimonio arqueolédgico de la region, a partir del
rescate de relatos orales de algunos referentes de la comunidad y su inter-
pretacion sobre sitios y bienes arqueolégicos.
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El cierre del taller se realizé en el Museo “Dr. Justiniano Torres Apari-
cio”, que alberga una de las colecciones arqueoldgicas mas importantes de la
region, lo que permitié acercar conocimientos acerca de los desarrollos cul-
turales prehispanicos y comprender la necesidad de superar los usos irre-
flexivos de términos como “periodo indigena
en la comunidad educativa.

2 13

, “arqueologia” y “pasado”,
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Tmagen 1: Instancias de cierre del Taller del IES 2 en Museo Torres Aparicio. Fotografia de Monica
Montenegro.

b) Re-conociendo el patrimonio arqueologico con Docentes
de Nivel Inicial en Tilcara

Durante el afio 2012 co-organizamos junto a la Direccién de los Jardi-
nes Nucleados N° 13 Tilcara (Ministerio de Educacion de la Provincia de
Jujuy), el curso “Patrimonio arqueoldgico y pasado local”. Se traté de una
propuesta didactica disefiada desde marcos conceptuales y metodolégicos
de Arqueologfa Publica, con el fin de fortalecer los vinculos entre la disci-
plina arqueoldgica y la comunidad educativa local. Nos interesaba partir de
premisas que promovieran una reflexiéon acerca del pensar y el actuar pe-
dagbgico sustentado en la de-colonizacién del conocimiento, al decir de
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Catherine Walsh (2009) en el re-existir y re-vivit como procesos de re-
creacién. Desde esa mirada, adherimos a la posibilidad de imaginar las
practicas pedagogicas cotidianas como un “pensar con los otros sectores de
la sociedad”, en un proceso inclusivo, dirigido a la transformacion y a la
creacién de nuevas propuestas educativas, que apostaran a desarrollar un
proyecto politico, epistémico, social y ético relacionado con la intercultura-

lidad.

Nuestro desafio fue encontrar un plano de interseccion entre Media-
cién cientifica y Colaboracion intercultural; consideramos que el pasado
local serfa ese espacio comun entre nuestras practicas de investigacion
cientifica y las practicas de las docentes de nivel inicial. La propuesta se ma-
terializé en un taller que se implement6 en cuatro encuentros. Las dos pri-
meras jornadas, de corte tedrico, fueron espacios destinados a conocer y
compartir saberes previos relacionados con contenidos, metodologia de
abordaje y estrategias didacticas empleadas para acercar a los nifios relatos
sobre las sociedades prehispanicas y el patrimonio arqueolégico. También
compartimos algunos textos y proyecciones audiovisuales del Pucara de
Tilcara elaborados por investigadoras del Instituto.

El tercer encuentro fue una visita de estudios al sitio arqueologico Pu-
cara de Tilcara, donde reflexionamos 2 situ, acerca del modo en que la ar-
queologia ha construido relatos sobre el pasado, y su vinculaciéon con la
educacioén. Durante este itinerario fuimos compartiendo diversos discursos
relacionados con la apropiacion y significacion del sitio arqueologico, como
asi también fueron surgiendo diferentes interrogantes e interpelaciones en-
tre ellos: ¢de quién es el patrimonio: de todos, de la comunidad, de la uni-
versidad, de los arquedlogos? Al finalizar esta visita surgieron algunas re-
flexiones en torno a la praxis arqueoldgica, que subrayaron la importancia
de integrar contenidos relacionados con los desarrollos culturales prehispa-
nicos en el Proyecto Educativo Institucional (PEI).

El cuarto y ultimo encuentro se realizé en dependencias del Museo At-
y

queoldgico “Dr. Eduardo Casanova” de Tilcara, en esta ocasiéon nos acom-

pafi6 la Dra. Clarisa Otero, arquedloga del Instituto, quien compartié resul-

tados de sus investigaciones en el Pucara de Tilcara.

Al finalizar este curso, propusimos a las docentes que se desafiaran a
disefiar estrategias didacticas para abordar esos contenidos en el aula. Algu-
nas decidieron trabajar el tema del pasado de Tilcara, a partir de una visita
con sus alumnos al Museo Arqueoldgico y al Pucara; luego de la misma
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socializaron las representaciones de los nifios con el resto de la comunidad
educativa, a partir de expresiones grafo-plasticas que fueron colocadas en
cartelera escolar. Esto motivé un interés por parte de algunos padres y
abuelos que acercaron sus relatos, y las docentes integraron los mismos en
nuevas producciones que posteriormente fueron parte de una Muestra
Anual que realiza el JIN 13 para compartir con la comunidad de Tilcara. Las
producciones de los nifios (ceramicas, preparacién de bebidas festivas, iden-
tificacion de hierbas medicinales, entre otras) evidenciaron intercambios de
saberes cientificos y ancestrales, visibilizando las estrategias de colaboracion
intercultural desplegadas durante el desarrollo del taller.

Asimismo, algunos temas desarrollados a lo largo de las instancias de
capacitacion fueron retomados posteriormente por las docentes en proyec-
tos que fueron presentados en la Feria de Ciencias de Nivel Inicial. De cier-
to modo, con esta propuesta de mediacioén cientifica logramos acercar con-
tenidos de arqueologia e integramos saberes ancestrales provenientes de las
familias, para poder re-conocer el pasado local en el Nivel Inicial.

Tmagen 2: Visita de estudios al Pucara de Tilcara con docentes de Nivel Inicial. Fotografia de Monica
Montenegro.
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¢) Recuperacion de ceramicas arqueologicas y saberes
ancestrales en Tumbaya

Este curso se denomind: “La ceramica de las comunidades originarias,
como saberes ancestrales en el aula” y fue co-organizado con la Modalidad
de Educacién Intercultural Bilingtie, dependiente de la Secretarfa de Gestion
Educativa del Ministerio de Educacién de la Provincia de Jujuy. El mismo
fue resultado de una serie de experiencias que hemos venido desarrollando
junto a la Modalidad de EIB, y a la Comunidad Originaria Kolla de Finca
Tumbaya, desde el afio 2010.

Este curso es parte de las actividades de Arqueologia Publica que se
iniciaron luego del 2° ESPAC, por pedido de los referentes de la Comuni-
dad Kolla Finca Tumbaya, y que llevan mas de tres afos de ejecucion. En
este periodo hemos trabajado a través de acciones de mediacion cientifica,
acercando resultados de investigaciones arqueoldgicas de los equipos que
trabajan en la regién’, con quienes hemos integrado una red de trabajo y
cooperacion. Entre las actividades mas relevantes que hemos desarrollado,
mencionamos el curso de capacitaciéon para docentes “Arqueologia y Co-
munidades en el sector meridional de la Quebrada de Humahuaca: propues-
tas didacticas para la re-construccion del pasado local desde la escuela”. Se
traté de una experiencia piloto de Arqueologia Publica co-organizada con la
Supervisiéon de Region 11T del Ministerio de Educacion, la Modalidad EIB
Jujuy y la Comunidad Aborigen Kolla de Finca Tumbaya'’.

El objetivo del curso fue generar espacios multivocales donde pudieran
participar diversos actores para compartir saberes ancestrales y conocimien-
tos cientificos, y de esta manera promover el disefio de herramientas para
lograr una efectiva transposicion didactica de contenidos sobre el pasado

° La Dra. Marfa Beatriz Cremonte (CONICET-UNJU), quien junto a la Lic. Agustina Scaro (CONICET-
UNJU), trabajan sitios en la Quebrada de Tumbaya Grande, especialmente el yacimiento “Esqui-
na de Huajra” y la Lic. Mercedes Garay de Fumagalli (FHYCS- UNJU), que investiga el Sitio “Puca-
ra de Volcan” y sitios de la Cuenca Tiraxi-Ocloyas.

1% Otra de las acciones fue una Mesa de Especialistas que coordinamos en el marco del IV Simpo-
sio Internacional de Investigacidn organizado por la UCSE, DASS, donde se debatieron los alcan-
ces de la educacién intercultural en Jujuy. De la misma participaron funcionarias del Ministerio
de Educacion de la Provincia e investigadoras de la Universidad Nacional de Jujuy y de la Univer-
sidad Catdlica de Santiago del Estero, y motivé una visita de estudios junto a funcionarias Minis-
teriales al sitio arqueoldgico Pucara de Tilcara, para evaluar su potencial como recurso didactico
para ensefiar los desarrollos culturales prehispanicos.
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local en el contexto aulico. Estuvo destinado a Directivos y Docentes de
artes de las escuelas de Nivel Primario de la regiéon meridional de la Que-
brada de Humahuaca, en una zona que concentra el eje Volcan — Tumbaya
— Purmamarca; las escuelas que participaron del curso fueron:

1.

Escuela N° 16, “18 de Noviembre”, de Tumbaya.

2. Escuela N° 17, “25 de Mayo”, de Volcan.

3. Escuela N° 117, “Dr. Carlos Barcena” de Chilcayoc.
4. Escuela N° 373, de Puerta de Lipan.

5.
6
7
8
9

Escuela N° 308, “Provincia de San Juan”.

. Escuela N° 93, de Huachichocana.
. Escuela N° 377, de Tumbaya Grande.
. Escuela N° 21, “Pedro Goyena” de Purmamarca.

. Escuela N° 53, “Dr. Marcelino Vargas” de La Ciénaga.

10.Escuela N° 251, “Maestro Hipélito Casiano Cruz” de El Moteno.

11.Escuela N° 462, Comunidad aborigen de Lipan.

12.Escuela N° 276, “Provincia de Rio Negro” de Barcena.
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Tmagen 3. Espacio de reflexion durante la capacitacion en Tumbaya. Fotografia Mdnica Montenegro.

El curso se desarrollé en cuatro encuentros, que contaron con la parti-
cipacion de varias capacitadoras. El encuentro inicial estuvo a cargo de una
antropdloga que trabajé las representaciones de los docentes acerca de la
ceramica como recurso didactico para aproximarse al pasado local, y una
arquedloga que presentdé un panorama de los desarrollos culturales pre-
hispanicos de la Quebrada de Humahuaca poniendo énfasis en la relevancia
de la ceramica como evidencia material significativa. Durante el segundo
encuentro, una arquedloga presentd la variabilidad de disefios que presentan
las ceramicas arqueoldgicas de la Quebrada de Humahuaca, y a continua-
ci6n una docente ceramista de la region de los Valles desarrollé una clase
practica donde los docentes prepararon las pastas ceramicas que utilizarfan
en el préoximo encuentro. El tercer encuentro estuvo destinado a las técnicas
de modelado y cada docente realiz6 una pieza ceramica seleccionando la
morfologia y la decoraciéon dentro de los patrones prehispanicos que se
habian presentado. Finalmente en el ultimo encuentro, una artesana de una
comunidad de la Puna jujenia (donde se mantienen practicas ancestrales de
elaboracion de ceramicas) ensené en forma practica como realizar un horno
a cielo abierto para cocinar la ceramica, y se realizé el proceso de coccidon de
todas las piezas realizadas en el marco del taller.
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Tmagen 4: Proceso de armado del horno a cielo abierto para coccion de piezas cerdmicas. Fotografia de
Mdnica Montenegro.

La recreacion de ceramicas prehispanicas resulté una verdadera estrate-
gia de mediacién cientifica y colaboracion intercultural, ya que puso en jue-
go diversos conocimientos tanto cientificos como ancestrales, que a la vez
permitieron reflexionar acerca de las propias practicas de enseflanza del
pasado de la Quebrada de Humahuaca. Consideramos que esta experiencia
sirvié fundamentalmente para avanzar en el disefio de propuestas de cons-
truccion de conocimientos de forma compartida y contextualizadas, a través
de un proceso dialégico y en un marco de complementariedad y reciproci-
dad andina.

Palabras Finales

Las experiencias que hemos compartido nos permitieron visualizar que
los cambios socioculturales que han venido desarrollandose en este sector
de los Andes Centro Sur, interpelan de modo permanente el campo de la
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arqueologia, y nuestras practicas deben reformularse en funcién del contex-
to multicultural del que participan. En este escenario, hemos apelado a la
construccion de saberes periféricos que pusieran en tela de juicio contenidos
tradicionales elaborados desde estructuras centrales y hegemonicas de pro-
duccién de conocimiento para este sector septentrional del noroeste argen-
tino, desde una perspectiva intercultural critica.

La Arqueologia Publica nos brindé un marco conceptual apropiado pa-
ra analizar criticamente los fenémenos sociales de construccion de conoci-
mientos acerca del pasado y del patrimonio arqueoldgico en los espacios
educativos. Resultd, asimismo, adecuada para fortalecer el re-conocimiento
y la valoracién social de la arqueologia y la antropologia como ciencias que
estudian las evidencias culturales del pasado, los relatos de los abuelos, las
practicas de la comunidad, y permiten aproximarnos al conocimiento desde
una perspectiva intercultural, donde los distintos actores sociales participan
de la construccion del pasado local.

Estamos convencidas de que las propuestas que hemos venido desarro-
llando en los diferentes niveles del sistema de educacién formal, han servido
como posibles vectores de cambio, tanto en las practicas arqueoldgicas,
como en las educativas. Estas experiencias de Arqueologfa Publica revelan
que la confluencia de saberes ancestrales y conocimientos cientificos contri-
buyen a descentrar de los ejes tradicionales los procesos de construccion de
conocimientos sobre el pasado en el aula, de-construyendo practicas de
colonialidad del saber, e integrando nuevas miradas y voces que por mucho
tiempo fueron acalladas. Esto nos invita a seguir transitando los senderos
interculturales de la Arqueologia Publica en la Quebrada de Humahuaca.
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USOS PATRIMONIALES EN LA QUEBRADA DE HUMAHUACA: EL PUCARA
DE TILCARA Y EL MUSEO ARQUEOLOGICO “DR. EDUARDO
CASANOVA” EN LA HISTORIA

Clarisa Otero' / Maria Clara Rivolta®

Esta contribucién tiene como objetivo abordar en perspectiva histori-
co-politica, la trayectoria de dos instituciones estrechamente vinculadas: el
Museo Arqueolégico “Dr. Eduardo Casanova” y el Pucara de Tilcara, a fin
de reflexionar sobre el modo en que éstas fueron consolidandose en la pro-
vincia de Jujuy. Particularmente nos referiremos al contexto especifico de
desarrollo de la practica arqueoldgica y a las diferentes instancias de relacién
con la comunidad planteadas desde estas instituciones, las que han tenido
matices particulares a través de los siglos XX y XXI. Para ello analizaremos
dos etapas, la primera condensa la puesta en valor del Pucara de Tilcara a
partir de su restauracion, iniciada en 1910 por Juan Bautista Ambrosetti y
Salvador Debenedetti. Esta etapa abarca también la gestion de Eduardo
Casanova hasta la década del “70. La segunda, remite a la generacién de
debates y acciones a nivel global en torno a los derechos de los pueblos
originarios, materializados a partir de distintos documentos como el Conve-
nio 169 de la OIT (1989). Cabe mencionar que en esta revision no contem-
plaremos el intervalo entre fines del 70 e inicios de la década del "90 debido
a varios factores, uno de ellos refiere a que las comunidades no son recono-
cidas formalmente por el Estado argentino hasta el afio 1994, cuando la
Constitucion Nacional es modificada; otro factor responde a las escasas
intervenciones efectuadas desde la gestion institucional, vinculadas con la
puesta en valor del Pucara de Tilcara y del Museo Arqueolégico. No obstan-
te, durante este intervalo se destacaron fuertemente las investigaciones en
distintas ramas de las ciencias sociales, entre ellas la arqueologfa, utilizando
variados marcos tedricos y trabajando de manera interdisciplinaria. En este

! Instituto Interdisciplinario Tilcara, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires.
% Facultad de Humanidades, Universidad Nacional de Salta/Instituto Interdisciplinario Tilcara,
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires.
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sentido y con el advenimiento de la democracia, bajo la direccién del Dr.
Guillermo Madrazo como director del Instituto Interdisciplinario Tilcara’,
se dio una apertura en las investigaciones con la radicacion de numerosos
proyectos y profesionales de distintas areas del pafs. Para este momento se
continuaron con las investigaciones en el Pucara de Tilcara (Tarragé 1992;
Tarragd y Albeck 1997) iniciadas y desarrolladas a lo largo del siglo XX
(Ambrosetti 1908; Debenedetti 1930; Casanova 1950; Krapovickas 1958-
1959; Madrazo y Otonello 1966; Latén 1969; Madrazo 1969; Casanova et al.
1976). Esta circunstancia determiné que el sitio se constituyera en uno de
los mas emblematicos del Noroeste Argentino, ya que las intervenciones
también estuvieron orientadas a su reconstruccién con fines didacticos y
turisticos. Con el mismo propésito fue planificado e inaugurado el Museo
Arqueologico “Dr. Eduardo Casanova”.

En los siguientes apartados se plantea una sintesis acerca del recorrido
histérico de estas instituciones y sus interacciones con la comunidad local,
considerando que si bien se dio una relacién permanente entre ambas, ésta
fue de caracter diferencial en el transcurso del tiempo. Es asi que durante la
primera etapa, se traté de una relacién asimétrica mientras que en la segun-
da, a partir de demandas de diferentes sectores y un nuevo posicionamiento
de la disciplina arqueoldgica, se generaron nuevas formas de trabajo e inte-
gracién en torno a la construccion multivocal del pasado.

Primera Etapa: La puesta en valor del Pucara de Tilcara

Durante las ultimas décadas del siglo XIX y las primeras del XX, la an-
tropologia y arqueologia argentina se consolidaron en funcién de los inte-
reses del Estado. Desde distintas esferas de pensadores, se compartia una
ideologfa comun util para el desarrollo y la promocién del Estado Nacional
y la transformacion de la sociedad, con el propdsito de crear un estereotipo
unico de ciudadano moderno a partir de la educacién religiosa y el servicio
militar obligatorios, y de la supresién de las formas de vestir y las lenguas
nativas (Montenegro 2010; Otero 2013). Parte de los arquedlogos mas des-
tacados de la época formaron parte de este grupo de intelectuales involu-

® El Instituto Interdisciplinario Tilcara fue creado en el afio 1972 y durante la gestién de Madrazo
(1984-88) comprendia diferentes secciones: Pucara de Tilcara, Museo Arqueoldgico “Dr. Eduar-
do Casanova”, Jardin Botanico de Altura, Residencia Universitaria, Biblioteca “Rebeca Molinelli
Wells de Marquez Miranda” y la Catedra de Estudios Regionales “Dr. Marquez Miranda”.
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crados con la elite politica y social de Buenos Aires (Podgorny 2004). Entre
ellos, por su practica profesional se distinguié a Juan Bautista Ambrosetti
(1865-1917), a quien llegd a considerarselo miembro de la “generacion de
los “80”. Sus trabajos en el Pucara de Tilcara dieron paso a numerosas acti-
vidades y eventos historicos de los que fue participe Salvador Debenedetti
(1884-1930) y afios mas tarde su discipulo, Eduardo Casanova (1903-1977).
En su conjunto, las intervenciones llevadas a cabo en este sitio por estos
investigadores, tanto arqueologicas como en relacién a la puesta en valor
patrimonial y turistica, permiten realizar un analisis historico contextual del

desarrollo de la arqueologfa como disciplina en las primeras décadas del
siglo XX.

Las primeras referencias sobre el Pucara (Imagen 1) las brinda el ar-
quedlogo sueco Eric Boman (1868-1924), quien en su publicaciéon de 1908,
narra los resultados de su recorrida por la Quebrada de Humahuaca, entre
otros destinos, describiendo brevemente a este sitio como “antiguas cons-
trucciones de formas y dimensiones variadas” ubicadas en una “montafia,
por encima del poblado de ese nombre” (Boman 1908: 779).

Imagen 1. Pucari de Tilcara, imagen de la década del 50 (Archivo: Biblioteca del Insti-
tuto Interdisciplinario Tilcara).
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No obstante, es Ambrosetti quien en ese afio inicia las excavaciones en
el Pucara a partir de las expediciones organizadas desde el Museo Etnogra-
fico de la Facultad de Filosofia y Letras (UBA) (Ferndndez 1979/1980). En
1910, en el marco de la tercera campafia arqueolégica, Debenedetti propuso
a Ambrosetti comenzar la restauracion del sitio. Entre las razones para em-
prender dicha tarea, ademds de argumentar que se tratarfa de las primeras
ruinas restauradas de la Argentina, Debenedetti tenfa por intencién exhibir
el Pucara a los participantes del XVII Congreso Internacional de America-
nistas (Debenedetti 1930: 136-137). Entre los participantes a este Congreso
se esperaba a Max Uhle, Franz Heger y Eduardo Seler, todos de destacado
reconocimiento internacional. Si bien el encuentro se desarrollaria en Bue-
nos Aires, se habia planificado una visita en tren a Tiwanaku (Bolivia), pa-
sando por la Quebrada de Humahuaca. La idea era detenerse en Tilcara para
presentar al Pucara como una muestra de la riqueza patrimonial nacional, la
cual permitiera enmarcar a la arqueologia argentina dentro de los estandares
mundiales. Incluso, la repercusiéon que tuvo la restauracion fue tan grande
que Debenedetti logré que se presentara un proyecto de ley para su finan-
ciacion en la Camara de Diputados de la Nacion (Casanova 1968).

A la muerte de Debenedetti, la tarea recayé en Casanova cuyas gestio-
nes fueron constantes. Previo a continuar con los trabajos de reconstruc-
ci6én, en 1935 inaugura en la cima del Pucara un monumento, el cual simula
una piramide trunca mesoamericana, en homenaje a la labor de Ambrosetti
y Debenedetti (Casanova 1950) (Imagen 2). Para contar con los fondos ne-
cesarios para levantar este monumento organiza una Comision presidida
por importantes personalidades del gobierno de Jujuy. Asimismo, Casanova
convoca para disefiar y dirigir la obra a Martin Noel, quien en su época era
un destacado historiador y arquitecto promotor de la creacién de un estilo
artistico propio a nivel nacional de caracter modernizador.
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Tmagen 2. Piramide trunca construida en 1935 en el sector cuspidal del Pucard de Tilcara (Fotografia
tomada por las antoras en 2010).

Vista a la puerta principal en la que se encuentra la leyenda dedicada a los pioneros. (Fotografia tomada
por las antoras en 2010).

Para llevar a cabo las tareas de reconstruccion, Casanova también buscd
la colaboracién de distintas instituciones, entre ellas conté con la asistencia
del Instituto Geografico Militar para relevar la zona mediante aerofotogra-
ffa. Asimismo logré que la Direccion de Industria Minera enviara un top6-
grafo para levantar un plano parcial del sitio. Convencido de tener el cono-
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cimiento certero sobre las caracteristicas que habian tenido las antiguas vi-
viendas, desarrollé de manera sistematica lo que para €l resultaba ser una
reconstruccién fidedigna de distintas estructuras del Pucara (Casanova
1950). Para ello focaliz6 la reconstruccion en varios sectores del poblado,
techando mas de cincuenta recintos, recuperando mas de 2000 metros de
caminos, cien sepulcros del cementerio este y una decena de corrales (Ima-
gen 3). No conforme con la reconstruccién de los recintos, sus planes inclu-
yeron la instalacion en distintos lugares del sitio de esculturas representati-
vas de indigenas a tamafio natural, realizando tareas de la vida cotidiana. En
sus distintos escritos manifest6 su interés de convertir al Pucara no sélo en
un foco de atraccién para especialistas y estudiantes sino también en un
centro cultural para personas de todas clases (Casanova 1950). Asimismo
llevé a cabo una diversidad de actividades que hicieron que su proyecto se
volviera mucho mas ambicioso que lograr la simple reconstruccion del anti-
guo poblado. En este sentido, la obra de Casanova es el fiel reflejo de una
ideologfa nacionalista mediante la cual el pasado solo se recuperaba para dar
fuerza a las bases patridticas y construir una memoria comuin (Otero 2013).
El resultado de estos proyectos hizo que en solo una pequefa fraccioén de su
largo tiempo de existencia, el Pucara sufriera una gran transformacion, con
la que se logré hacer del sitio arqueolégico un {cono nacional. A través de
sus intervenciones, Casanova posiblemente pretendié reflejar su propia vi-
si6n de la Nacién y de la arqueologfa. No obstante, en los diferentes reco-
nocimientos que Casanova realizé a sus antecesores, acerca de Debenedetti,
a quien consideraba su amigo personal, expresé: “creo que el homenaje que
mas grato debe haber sido a su espiritu es el haber restaurado el Pucara de
Tilcara, proyecto que él acariciara durante tantos aflos y que se proponia
iniciar a la vuelta de lo que fue su ultimo viaje” (Extracto del discurso pro-
nunciado por Casanova en homenaje a Debenedetti en el Instituto Nacional
de Antropologia. Archivo Documental de la Facultad de Humanidades y
Ciencias Sociales, UN]Ju).
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Tmagen 3. Actividades de reconstruccion en el Pucard de Tilcara
(Fotografia tomada en 1967- Archivo: Biblioteca del Instituto Interdisciplinario Tilcara).

En 1948 Casanova gestioné satisfactoriamente la donacién a la Facul-
tad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires de las tierras del
Pucara por parte del gobierno provincial de Jujuy. Para hacer efectiva la
posesion de las tierras en 1949, el Rector de la Universidad designé una
Comisién y, mediante un acto frente a la piramide del Pucara, el Goberna-
dor de Jujuy entreg6 el acta de transmision del dominio (Archivo Fotografi-
co y Documental del Museo Etnografico “Juan B. Ambrosetti”, FFylL-
UBA; Casanova 1950). A partir de ese momento se comenzaron a desarro-
llar diferentes actividades para continuar con la reconstruccion del sitio, la
creaciéon del Museo Arqueolégico y la habilitaciéon de una residencia univer-
sitaria.

De la misma forma en la que lo hicieron otros arquedlogos de la época,
como fiel representante de la corriente histérico-cultural, Casanova sigui6
interesado en la recoleccion de grandes cantidades de piezas completas con
el propésito de caracterizar a las distintas culturas prehispanicas del NOA vy,
a su vez, aumentar las colecciones de los museos. Esto también motivé a
que, durante la reconstruccion del Pucara, realizara una amplia “limpieza”
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de numerosas estructuras (Casanova 1971). Parte de los materiales que de
allf extrajo, afios mas tarde pasaron a formar parte del Museo Arqueolégico
Regional de Tilcara, al que consideraba como el “logico complemento de la
restauracion del Pucara” (Casanova 1950: 44).

Para lograr la creacion de este Museo, el Decano de la Facultad de Filo-
soffa y Letras (UBA) designé a Casanova como asesor de todas las activida-
des. En un primer momento se habia considerado construirlo al pie del Pu-
card, junto a una residencia que albergara a los docentes y estudiantes que
llegaran a la Quebrada de Humahuaca para realizar sus investigaciones. En
1952 se comenzo la construccion de esta residencia y, a su vez, se habilitd
una casa en la entrada del sitio para instalar a un cuidador y asi evitar los
saqueos. Finalmente, el Museo no se pudo construir a pesar de los reclamos
del gobierno de Jujuy a la Facultad de Filosoffa y Letras. A partir de la ce-
sion del Pucara de Tilcara, las autoridades de esta Facultad habian asumido
el compromiso ante el gobierno de Jujuy de crear un Museo Arqueoldgico
para impulsar el desarrollo econémico y cultural de la provincia. Luego de
transcurridos catorce afios se logra su armado, cuando la sefiora Carlota
Aparicio de Colombo dona una antigua casona ubicada en el pueblo de Til-
cara (Casanova 1968). Para acondicionar este edificio y ampliarlo, Casanova
debid recurrir a sus vinculos sociales con la elite jujefia y portefia. Asi obtu-
vo importantes sumas de dinero del Gobierno Provincial, la Direccién Na-
cional de Turismo, la Universidad de Buenos Aires y de Rebeca Molinelli
Wells, esposa del arquedlogo Fernando Marquez Miranda, quien también se
dedicé al estudio de las culturas del NOA. Por otro lado, Casanova solicitd
al Gobierno Provincial los fondos necesarios para trasladar desde el Museo
Etnografico de Buenos Aires tres mil piezas que compondrian el nuevo
Museo y el armado de las vitrinas para exhibirlas (Imagen 4). Para la selec-
cién de estas piezas se cre6 una comision en la que participaba Casanova,
como futuro director de este museo, Horacio Difrieri como delegado de la
Facultad y Marcelo Bormida, en aquel momento director del Instituto de
Antropologia (Casanova 1971). Desafortunadamente, el afan por seleccio-
nar una amplia variedad de piezas representativas de los Andes Centrales,
Meridionales y del Noroeste Argentino llevé a que muchas colecciones
quedaran divididas, dado que una parte permaneci6 en el Museo Etnografi-
co desde las excavaciones de Ambrosetti y Debenedetti, mientras que otras
se trasladaron a Tilcara como parte de los conjuntos seleccionados para el
nuevo museo.
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Tmagen 4. Sala de exhibicion del Museo Arqueoldgico Regional de Tilcara. El mobiliario corresponde a los
utilizados durante la apertura del museo (Fotografia tomada por las antoras en 2006).

En 1968 se inaugurd el Museo Arqueolégico Regional de Tilcara. En
este evento participaron el Secretario de Cultura y Educacién de la Nacion,
el Gobernador de la provincia, representantes del Ejército Nacional, el De-
cano de la Facultad de Filosofia y Letras y el Rector de la Universidad de
Buenos Aires, directores e integrantes de distintos centros cientificos del
pais, el Obispo Diocesano de Jujuy y miembros de las Secretarias de Turis-
mo Nacional y Provincial, entre otros. La presencia de estas personalidades
en la inauguracion y la forma como se recaudaron los fondos para la crea-
cién del museo expresa la trascendencia de estas actividades y el lugar que
ocupaba la arqueologfa como una de las disciplinas que promovian el pro-
greso cultural y sobre todo turistico de la Quebrada de Humahuaca. Hacia
fines de la década del 70, a la muerte de Eduardo Casanova y por sugeren-
cia de Norberto Pelissero, director que lo sucedié en el cargo, el Museo
llevaria el nombre definitivo tal como se lo conoce actualmente: Museo
Arqueologico “Dr. Eduardo Casanova”.
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El contexto ideologico y los actores

A partir de otros hechos historicos también se expresa el lugar que Ca-
sanova otorgaba a su practica profesional y a la arqueologfa en general. En
1967, en un discurso que él pronunciara con motivo de la declaratoria de
Tilcara como Capital Arqueoldgica de Jujuy, promulgada mediante decreto
provincial, justificé dicha designaciéon por ser el “Pucara de Tilcara la mas
preciada joya de nuestro patrimonio prehistorico” (Otero 2013). Asimismo,
en un breve parrafo que refiere a la historia de Jujuy, ademas de resaltar la
labor de los arquedlogos, tal como lo plantea Achugar (2001) no dejé por
fuera el elemento imprescindible del discurso de la memoria nacional, en
este caso el caracter liberador de las guerras de independencia:

transcurrieron apacibles los largos afios de la colonia y luego vinie-
ron las tempestuosas décadas de la lucha por la Independencia en las
que indigenas y criollos lucharon juntos, heroicamente, patra crear la
Patria nueva y consolidatla. A principios de este siglo, cuando la
ciencia procura revivir el pasado de los pueblos desaparecidos se ini-
cian los estudios arqueoldgicos en Jujuy. En Tilcara esta la unica rui-
na prehispanica reconstruida de todo el pafs (Extracto del discurso
que Casanova pronunciara con motivo de la Declaratoria de Tilcara
como Capital Arqueoldgica, 22 de enero de 1967. Archivo Docu-
mental de la Biblioteca de la Facultad de Humanidades y Ciencias
Sociales, UN]Ju).

Otras menciones que se extractan de esta cita también dan cuenta de la
postura ideolégica de Casanova en relacién a su comprension sobre el pasa-
do y el presente. A los afos de la Colonia los describe como “apacibles”,
argumento que quizas responda a una vision romantica y negadora de todo
tipo de conflicto en el interior de una sociedad donde, en lo particular, se
reconoce que existieron rebeliones y confrontaciones indigenas que llegaron
a involucrar a los criollos (Mignolo 2005). Otro aspecto que resulta llamati-
vo es el uso de la presencia/ausencia de los pueblos indigenas en la historia
regional. En primer lugar, Casanova resalta su rol en la lucha junto a los
criollos para constituir la tan preciada “Patria nueva”. Seguidamente sefiala
que solo la arqueologia podia revivirlos, dando a entender, de manera impli-
cita, que con el surgimiento de la Republica habian desaparecido de manera
repentina.

Siguiendo estas ideas y con la intencién de resaltar la figura épica del
indigena, por mas de una década buscod fondos para construir una imagen
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en bronce de un indio vistiendo un wzen, ojotas y vincha con plumas. En sus
propios términos, este segundo monumento, que tenfa por intencioén insta-
lar en una plataforma junto al monumento a Ambrosetti y Debenedetti,
representarfa a la “raza autéctona”. Lamentablemente, para construir esa
plataforma, al igual que con la piramide trunca, arrasé con parte de las es-
tructuras arqueoldgicas que se encontraban en la cima.

Sus gestiones por finalizar el “Monumento al Indio” llegaron tan lejos
que en 1968, mediante el Decreto n® 6517 del Poder Ejecutivo de la Nacion
se aval6 su construccion, luego de la visita del Teniente General Juan Carlos
Onganfa, quien en ese momento era presidente de facto (Imagen 5).

P

e

Imagen 5. Homenaje realizado en la Piramide Trunca del Pucara de Tilcara. En la primera
linea se ubica en segundo y tercer lugar desde la izquierda, el Dr. Eduardo Casanova y el
teniente general Juan Carlos Onganfa, presidente de facto de la Republica Argentina (Foto-
graffa tomada en 1967- Archivo: Biblioteca del Instituto Interdisciplinario Tilcara)

Si bien la visibilizacion negativa de estos pueblos se mantuvo en su dis-
curso y accionar profesional a lo largo de toda su trayectoria, es necesatio
resaltar que, desde la practica de las ciencias sociales, no se lleg a incluir la
perspectiva del indigena. Tanto la antropologfa como la arqueologia, hasta
varias décadas después, continuaron desarrollindose sin un compromiso
con el entorno y la sociedad con la que interactuaban. Quizas, el hecho de
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que no se presentaran criticas al sistema permitié que durante afilos muchos
trabajos de investigacion continuaran ejecutandose a partir de subsidios
otorgados desde el gobierno. En el caso de Casanova, aunque contaba con
el respaldo de la Facultad de Filosofia y Letras, en ciertas ocasiones le valie-
ron mas sus vinculos personales. Tal es asi que gran parte de sus proyectos
de investigacion se realizaron con fondos obtenidos mediante contactos con
integrantes del gobierno provincial. Asimismo, la reconstruccion del Pucara
se llev6 a cabo con mano de obra provista por el Ejército. Por otro lado, en
1973 logré la pavimentacion de la calle que conduce a este sitio arqueologi-
co, cuando en el pueblo de Tilcara practicamente no habia calles asfaltadas
(Archivo Documental de la Biblioteca de la Facultad de Humanidades y
Ciencias Sociales, UN]Ju). Estos ejemplos quizas demuestren que lo que
quizas significo la clave del éxito del proyecto de Casanova fue su compro-
miso con los sectores dominantes de Jujuy, que tal como propone Karasik
(2007) tenfan por intenciéon construir su propia memoria y tradicién; de alli
su aval para el desarrollo de estudios arqueoldgicos e histéricos.

Casanova también respaldé el accionar de los sectores dirigentes mas
fuertes de esta provincia, inclusive el de los militares durante los tiempos de
la mas extrema dictadura en Argentina. En sus registros epistolares queda el
precedente de la copia de una carta escrita al coronel Bulacios, Jefe de la
Guarnicién de Jujuy, meses antes del inicio del llamado “Proceso de Reor-
ganizacion Nacional”. En esa carta ademas de dar su pésame por los solda-
dos jujefios caldos en “defensa de la Patria”, concluye diciendo “con plena
solidaridad con la obra que realiza el Ejército reciba las expresiones de mi
mas alta estima” (Otero 2013).

La orientacién politica de Casanova lo llevo a enfrentarse con diversos
investigadores radicados en el Instituto Interdisciplinario Tilcara. Asimismo
en 1974, por un breve periodo de tiempo, renuncié a su cargo como direc-
tor, cuando en la Facultad de Filosofia y Letras asumieron autoridades con-
trarias a su postura politica. No obstante esta breve interrupcién, mantuvo
su cargo de director hasta su fallecimiento en 1977. Al igual que con sus
maestros Ambrosetti y Debenedetti, en su discurso funebre uno de los as-
pectos que mas se destaco fue el espiritu nacionalista. El profesor emérito
Federico Daus, quien era el Decano de la Facultad de Filosoffa y Letras,
resalté este espiritu diciendo que todos sus ideales habian sido por “el bien
de la Patria, el progreso de la ciencia y la elevacion de los valores culturales
de los pueblos” (Extracto del discurso pronunciado por Daus durante el
sepelio de Casanova, 1977. Archivo Documental de la Biblioteca de la Fa-
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cultad de Humanidades y Ciencias Sociales, UNJu). A pesar de haber trans-
currido mas de siete décadas desde los trabajos de Ambrosetti, entre otros
arquedlogos que con su labor dieron bases a la constitucion de la disciplina,
pareciera que se mantenfa el deseo de consagrar la personalidad de los ar-
quedlogos por ser un ejemplo de la lucha y trabajo para el bien de la Patria.

Sesunda Etapa: La arqueologia hoy

En este extenso relato resulta claro que el Pucara de Tilcara y el Museo
Arqueoldgico se convierten en un centro de la construcciéon de la arqueo-
logfa, reflejando las diferentes tendencias acontecidas tanto en el ambito
académico, politico, como en el rol que tuvieron las poblaciones originarias.
Vale mencionar que durante casi todo el siglo XX, tal como se observa en
los trabajos de Casanova, fueron escasos los proyectos que intentaron in-
corporar la mirada de las comunidades locales con la intencién de transfor-
mar las relaciones entre los pueblos originarios y el Estado, a fin de lograr
su integraciéon en un plano de igualdad. En este contexto la antropologia
argentina, como parte del conjunto de la intelectualidad moderna de la épo-
ca, colaboré en gran medida con esta visibilizacion negativa. Es recién a
finales de siglo que a nivel global se producen varios hechos de importancia,
tales como el reconocimiento de la preexistencia de comunidades originarias
y su incorporacion en el documento de la Constitucion Nacional (1994), el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo “Sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes” de 1989 y otros documentos
de interés. Estos textos promovieron un cambio significativo en la partici-
pacién de los pueblos originarios en la construccion del relato del pasado,
desencadenando asi un nuevo desafio para la practica arqueoldgica. Por otra
parte, la disciplina actualmente ha tomado intervencion en otros ambitos,
destacandose el acercamiento hacia otras instancias de didlogo con el entor-
no social que distancian la practica arqueoldgica tradicional, tal como la
hemos definido durante sus inicios, particularmente, en su relacién con la
sociedad. En esta direccién se puede argumentar que los cambios sosteni-
dos en las ultimas décadas del siglo XX y plenamente en el XXI son testigos
de un acercamiento de los profesionales arquedlogos a referentes de comu-
nidades locales. Si bien estas acciones han estado tefiidas en oportunidades
por la confrontacién, circunstancia mas que comprensible dadas las carac-
terfsticas historicas de este vinculo, actualmente se promueve una apertura
en torno a la inclusién y a una relaciéon de trabajo en conjunto. De este mo-
do, en la disciplina se han abierto otras puertas entre las que cabe citar la
intensa labor desarrollada por el Equipo Argentino de Antropologia Foren-
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se, la formulacién de un ambito de trabajo con diferentes sectores de la
sociedad denominado Arqueologfa Pablica (Endere y Curtoni 2006; Haber
2007; Montenegro et al. 2011; Rivolta y Seldes 2010; Garcia 2011; Rivolta et
al. 2011; Montenegro y Rivolta 2011; Zabala y Fabra 2012; Montenegro y
Rivolta 2013), el enfoque vinculado con la participaciéon en ambitos educati-
vos a fin de co-construir un relato en torno al pasado desde la Arqueologia
y Educacién (Podgorny 1999; Conforti 2010; Montenegro 2010, 2012;
Montenegro y Aparicio 2011), entre otros.

En el caso particular del Pucara de Tilcara y del Museo Arqueoldgico
“Dr. Eduardo Casanova”, actualmente se han promovido diferentes lineas
de trabajo a fin de llevar a cabo los objetivos trazados, los cuales apuntan a
fomentar la integracion de la practica disciplinar con la sociedad local. Las
actividades realizadas refieren a la elaboracion de textos de divulgacion,
cursos de capacitacion, puesta en valor de sitios arqueolégicos surgidos de
tareas de rescate en colaboracién con vecinos de Tilcara, interaccién con
maestros y profesores de distintos niveles educativos, consolidacién de cir-
cuitos turisticos con grupos de guias de la localidad, entre otros; todos ellos
referidos al desarrollo de la arqueologfa. Entre las acciones destacadas me-
recen ser tenidos en cuenta dos eventos en particular, llevados a cabo en
Tilcara y que fueron denominados “Encuentro sobre Practica Arqueoldgica
y Comunidad” (ESPAC) en los afios 2009 y 2010. La realizacién de los
mismos tuvo como objetivo principal reunir en una mesa de didlogo a las
comunidades originarias y los arquedlogos de la region, a fin de definir una
agenda de trabajo, partiendo de las dificultades que se estaban suscitando en
torno a la actividad de investigacion arqueoldgica en relaciéon con las de-
mandas de las comunidades. El primero de estos encuentros, que llevaba
como consigna “Reflexiones sobre el Posicionamiento del arquedlogo en el
contexto global”, se desarroll6 en el afio 2009 y conté con una convocatoria
amplia en la que se encontraban presentes miembros de comunidades origi-
narias de las localidades de Azul Pampa, Queta, Maimara, Sapagua, Perchel,
Juella, Tilcara, Barrancas, El Charcomal, Susques, Hornaditas, Yavi y San
Salvador de Jujuy, de la provincia de Jujuy, y miembros de comunidades de
la localidad de Cachi (Salta). Asimismo, participaron arquedlogos de la Uni-
versidad de Buenos Aires, Universidad Nacional de Tucuman, Universidad
Nacional de Jujuy, Universidad Nacional de Salta, Universidad Nacional de
Rosario, Universidad del Centro (Buenos Aires), miembros de la Sociedad
Argentina de Antropologia, Museo Arqueolégico “Pio Pablo Diaz” de Ca-
chi, Instituto de Formacién Docente N° 2 de Tilcara, Direccién de Patri-
monio de Jujuy y estudiantes de la disciplina de diferentes universidades,
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logrando reunir aproximadamente 150 personas. Luego de tres dfas de reu-
nion, se elaboré un documento surgido del Plenario, sobre el cual se desta-
can algunas de las conclusiones:

» Las comunidades originatias solicitaron una reflexiéon con-
junta en torno a la patrimonialidad y los objetivos del conocimiento;
la necesidad de trabajar con las coincidencias entre las partes solu-
cionando las divergencias y ampliando el espacio de participacién de
los actores e instituciones en un ambiente de tolerancia; ordenar el
marco legal y juridico relacionados con las normas que rigen el pa-
trimonio arqueoldgico, considerando la participacion y libre autode-
terminacion de los pueblos, y la creacién de espacios de debate y
encuentro teniendo en cuenta usos y costumbres de cada comuni-
dad.

» El grupo de arquedlogos presentes respaldé el derecho de las
comunidades a intervenir y decidir en torno al patrimonio arqueol6-
gico, particularmente en relacién con la defensa, proteccién, uso y
manejo del mismo. Se reconoci6 la existencia de opiniones diver-
gentes en torno a las partes, destacando el beneficio que acarrea el
trabajo conjunto; la mejora de los canales de comunicacién entre at-
quedlogos y comunidad, y la promocién de vias de consenso y
compromiso mutuo. Asimismo se menciondé la necesidad de solici-
tar a los organismos nacionales de investigacioén la incorporacién de
miembros de las comunidades en los proyectos. En esta misma linea
de accién, aunque desde la perspectiva de estudiantes en formacion
quienes desarrollaron un documento propio, también se generaron
propuestas que acompafaron las anteriores, a partir del debate entre
alumnos de grado de la Universidad Nacional de Jujuy, Universidad
de Buenos Aires, Universidad Nacional de Rosario, Universidad
Nacional de Salta, entre otras.
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Imagen 6. Plenario del Primer ESPAC, Mayo de 2009 (Fotografia tomada por las antoras).

Durante el desarrollo del Segundo Encuentro sobre Practica arqueolo-
gica y comunidades del Noroeste Argentino, realizado del 2 al 4 de junio de
2010, la dinamica de trabajo se centrd en la consideracion de tres ejes tema-
ticos: Arqueologia y Educacion; Arqueologia, Patrimonio y Turismo, y Ar-
queologia y Estado. En este encuentro participaron, entre otros, miembros
de las comunidades de Angosto El Perchel, Queta, Potrero de la Puna, La
Huerta, Coranzuli, Huachichocana, Sansana, Pan de Azucar, Punta Corral,
Barrancas, Rinconadilla, Cangrejillos, La Quiaca, Alto Zapagua, Susques,
Maimara, Hornillos, Tilcara, Juella y Purmamarca. En esta oportunidad, se
retomaron temas desarrollados en el primer encuentro, particularmente en
torno a la necesidad de que las comunidades sean consultadas respecto a los
trabajos de investigacién que se emprendan en los sitios arqueoldgicos, asi
como también se debatieron cuestiones inherentes a la recuperacion de las
piezas obtenidas durante dichas investigaciones.
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Tmagen 7. Mesa de Argueologia y Educacion desarrollada durante el Segundo ESPAC, junio de 2010
(Fotografia tomada por las antoras).

Algunas de las problematicas consideradas en la Mesa de Arqueologia y
Educacién giraron en torno a la arqueologia y la construccion del pasado
desde la comunidad educativa, la necesidad de analizar los centros culturales
y museos como espacios pedagodgicos, revisar los disefios curriculares aten-
diendo a la incorporacién de la arqueologia, etc. Asimismo, en cuanto a la
Mesa de Turismo, entre los ejes tematicos se siguieron lineamientos en rela-
cién con la gestion de los recursos culturales, implicando diferentes sitios
arqueoldgicos en la regién incluido el Pucara de Tilcara, sus limitaciones y
petspectivas; la arqueologia como bien cultural y/o recurso econdémico; los
procesos de activaciéon patrimonial promovidos desde el Estado; las comu-
nidades locales y su rol en el desarrollo turistico sustentable; entre otros. En
cuanto a la mesa de Arqueologia y Estado, entre los temas principales se
trataron los mecanismos de resguardo y conservacion del patrimonio arque-
ologico; la interaccion entre comunidades, organismos estatales e institucio-
nes académicas; el rol del Estado en el manejo del patrimonio; y la partici-
pacion comunitaria y las normativas y planes de acciéon vinculados con la
preservacion de sitios y bienes arqueolégicos.

En otro plano de accién, como parte de los cambios promovidos en
torno a la disciplina, se destaca la discusion iniciada en el Plenario del XV
Congreso Nacional de Arqueologia publicada tiempo después (2005), en
torno a la exhibicién de cuerpos en las salas de museos, donde se acordd
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retirar todas las exposiciones que incorporaran restos humanos. En esta
linea de accién, el Museo Arqueoldgico “Dr. Eduardo Casanova” procedié
a retirar el cuerpo de la momia atacamefa situada en la Sala 11, 1a cual fuera
colocada durante la organizacién del museo en la década del "60. En 2010
se completo la accién con la entrega de un texto explicativo a fin de difundir
los aspectos inherentes a las decisiones colectivas, emanadas del Congreso
Nacional en 2004, circunstancia que fortalece la perspectiva y los cambios
que los arquedlogos estan implementando en distintos puntos de la Argen-
tina, en relacion al trabajo con las comunidades locales.
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Conclusion

Esta contribucién se ha centrado en las diferentes instancias por las que
ha transcurrido la actividad disciplinar reflejada a partir del enfoque en un
sitio arqueoldgico en particular como el Pucara de Tilcara asi como en la
administracién y surgimiento del Museo Arqueolégico “Dr. Eduardo Casa-
nova” en la localidad de Tilcara. Ambos fueron producto de un contexto
histérico especifico y de la iniciativa de diversos investigadores entre los
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cuales Casanova fue quien mayor trabajo concentré en ambas instituciones.
El los consideraba espacios complementarios debido a su vinculacién con la
investigacioén, como también al surgimiento de Tilcara como atractivo turis-
tico. En la actualidad este sitio ya no solo es fuente de informacién del pa-
sado prehispanico sino que también es el reflejo del desarrollo de la discipli-
na, que como ciencia se fortaleci6 al amparo del Estado. El Pucara de Tilca-
ra se distingue de otros sitios argentinos por la cantidad de intervenciones
del que fue objeto, inclusive desde otras orientaciones diferentes de la ar-
queoldgica. En el Pucara, Eduardo Casanova desarrollé numerosos eventos
para enaltecer a los pioneros de la arqueologia, que sirvieron para consolidar
la autoridad cientifica de los mismos y por sobre todo la suya, como disci-
pulo directo de Ambrosetti y Debenedetti (Otero 2013). Desde la vision de
este investigador, en una actitud contradictoria, por un lado intenté promo-
ver el enaltecimiento de los pueblos a partir de la lucha encarada en tiempos
de la independencia, pero ignorandolos sistematicamente como gran parte
de las generaciones de profesionales de la época, situando a la disciplina
arqueoldgica como la unica voz calificada para revivir el pasado. Desde esta
perspectiva tanto el ejercicio de la disciplina como la consolidacién de la
Nacion, procuraba este tipo de arqueologia poco interesada en la “cuestion
indigena” postergada por siglos (Romero 1987; Lagos 1998). En este senti-
do, la arqueologia por tener que “revivirlo” a través del trabajo de excava-
cién daba cuenta de la inexistencia de aquel “objeto de estudio”, que en el
presente se trataba como testimonio del pasado pero escindido de la reali-
dad indigena en el siglo XX.

A través del relato se han destacado en cada etapa formulada el proceso
de investigacién, el contexto sociopolitico, los actores involucrados y, los
cambios que tuvieron lugar en la practica de la arqueologia. En este sentido,
a modo de sintesis, la primera etapa se consolidé desde la academia y la
construccion del Estado Nacional, siendo el ejercicio de la disciplina un
mero mecanismo destinado a fortalecer dicha construccion. Las tareas de
investigacién desarrolladas por naturalistas y profesionales de inicios del
siglo XX dieron como resultado un rechazo de las sociedades que produje-
ron los contextos materiales como el caso del Pucara de Tilcara, convirtien-
do a los protagonistas de la historia en sujetos descalificados. En forma
complementaria, la organizacién del Museo Arqueoldgico llevé a consolidar
dicho objetivo.

En la segunda etapa, se marca un cambio sustancial en los derroteros
de la arqueologia, atendiendo al reconocimiento de los pueblos originarios
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tanto a nivel nacional como internacional, acompanando este proceso con la
reflexién critica a la disciplina desarrollada durante la primera mitad del siglo
XX, que llevé a la apertura de nuevos enfoques y a un dialogo posible entre
los actores involucrados. De este modo, desde el analisis de los aconteci-
mientos y trayectorias en el Pucara de Tilcara y el Museo Arqueolégico “Dr.
Eduardo Casanova” ha sido posible sintetizar el devenir de dos instituciones
forjadas en el seno de una época cuyo relato se construyé en desmedro de
sus verdaderos protagonistas pero que en la actualidad permiten generar
espacios de critica y revision a futuro.

Atn resulta necesario concentrar esfuerzos en la linea del dialogo y el
consenso de las partes, promoviendo una sinergia en la acciéon. No obstante
la perspectiva desarrollada precedentemente, se muestra que es posible lo-
grar la participacién de todos los sectores en vista a promover y preservar
los sitios arqueologicos, donde la narrativa se cimente con la totalidad de las
voces a fin de lograr una construccién colectiva. El punto de partida es el
respeto mutuo sin que las diferencias existentes constituyan un obstaculo a
la hora de trabajar en pos de la preservacion del pasado.
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London). Investigadora Independiente CONICET y directora del Programa
Interdisciplinario de Estudios del Patrimonio (PATRIMONIA) de la Uni-
dad Ejecutora INCUAPA (CONICET-UNICEN). Profesora de la catedra
Legislaciéon y Manejo de Recursos Culturales de la carrera Licenciatura en
Antropologifa, Orientacion Arqueolédgica y del curso de posgrado “Patrimo-
nio Cultural. Aspectos Teoricos y Metodolégicos”. Se desempefia como co-
directora del Doctorado en Arqueologia de la Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
(UNICEN), Argentina. Consultora de UNESCO. Investiga temas de patri-
monio cultural, en especial legislacién, derechos indigenas y valoracion so-
cial del patrimonio. Es autora de unos cincuenta trabajos cientificos y de los
libros: Arqueologia y 1 egislacion en Argentina. Como proteger el patrimonio argueold-
gico (2000) 'y Management of archaeological sites and the public in Argentina
(2007). Es editora del libro Patrimonio, Ciencia y Comunidad. Su abordaje en los
Partidos de Azul, Tandil y Olavarria, junto con José L. Prado (2009).

MARIANA FABRA

Doctora en Historia (Facultad de Filosofia y Humanidades, Universi-
dad Nacional de Cérdoba, Argentina) y Magister en Antropologia (FFyH,
UNC), se desempefa actualmente como Investigadora Adjunta del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. Es Profesora Asistente
de la licenciatura en Antropologia (Departamento de Antropologia, Area
Antropologia Biolégica, FFyH, UNC). Ha dirigido diversos proyectos de
investigaciéon (PIP CONICET, PID MiNCyT Coérdoba), sobre tematicas
vinculadas al poblamiento de la regién central de Argentina y el estilo de
vida de las poblaciones originarias del centro del pais desde una perspectiva
bioarqueolégica. Es directora de un Programa sobre Arqueologia Publica en
Cérdoba (SEU, Museo de Antropologia, FFyH, UNC). Es miembro de
diversas sociedades académicas y profesionales nacionales e internacionales
(AAPA, PPA, AABA, SAA). Ha participado en numerosos congresos de la
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especialidad en Argentina, México, Brasil, Costa Rica y Colombia, y a la
fecha tiene publicados 3 libros, 4 capitulos de libros, 21 articulos en revistas
nacionales y 8 en revistas internacionales.

PAMELA GARCIA LABORDE

Desde el afio 2009 se encuentra desarrollando tareas de investigacion
en el Laboratorio de Ecologia Evolutiva Humana, su trabajo se relaciona
con los cambios biolégicos y culturales que provocd el contacto interétnico
(XIX-XX) en Tierra del Fuego. El en afno 2010 se licencié en Antropologia
con orientacion Arqueolégica, en la Facultad de Ciencias Sociales (Ola-
varria) UNCPB y actualmente se encuentra realizando el Doctorado en Ar-
queologia en la misma facultad. Ha publicado 3 trabajos en revistas cientifi-
cas, un capitulo de libro y ha participado con presentaciones en 15 reunio-
nes cientificas en Argentina y en el Extranjero. Concretamente su tema de
interés son los cambios en la nutricién de los Selk'nam que vivieron en la
Mision Salesiana (Rio Grande, Tierra del Fuego) y cémo estos cambios
afectan a la salud en general y en particular cémo se relaciona el estado nu-
tricional con las enfermedades infecciosas. La manera en la que aborda la
tematica es desde una perspectiva bioarqueologfa. A lo que se le suma el
trabajo con las comunidades originarias y el interés por la creacion de espa-
cios de trabajo, en forma conjunta, en el futuro.

RICARDO A. GUICHON

Se doctord en 1994 en Antropologia FFyL. UBA con una de las prime-
ras tesis doctorales en bioarqueologia de cazadores recolectores del pais.
Especializado en Antropologia Biolégica. Temas de investigacion: Pobla-
miento humano, contacto interétnico; bioarqueologia, paleopatologia espe-
cialmente de Patagonia Austral. Actualmente se desempefia como Investi-
gador Principal del CONICET. Ha publicado aproximadamente 60 trabajos
en revista cientificas y 14 capitulos de libros; ha participado con presenta-
cién en mas de 40 reuniones cientificas en Argentina y en el extranjero. Ha
dirigido 5 tesis de grado y 4 de doctorado. En cuanto a formacion de recur-
sos humanos, ha dirigido 14 becarios de postgrado y 5 investigadores, la
mayotfa del CONICET y ha sido docente en la UBA, UNMDP, UNCPBA,
UNSL y de la Universidad de Caglari, Italia (en calidad de profesor invita-
do). Ha recibido 13 subsidios de investigacion a nivel nacional e internacio-
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nal y es evaluador de revistas nacionales e internacionales. Fue miembro de
la Comisién Asesora de la especialidad en el CONICET y ha participado en
la organizacion de reuniones de la especialidad a nivel nacional e internacio-
nal. El trabajo conjunto con comunidades originarias estd modificando la
manera de pensar su trabajo.

FLORENCIO HUILINAO

Naci6 el 14 de febrero de 1956 en la localidad de El Maitén, Chubut, a
escasos kilémetros de la comunidad Vuelta del Rio, del Departamento Cus-
hamen donde desarrollé sus primeros afios de vida hasta la adolescencia.

Formacion académica: asisti6 al Colegio Provincial N° 22 de El Mai-
ten, sin terminar su etapa de educacion formal, aprendié ceremonias ances-
trales Mapuches y las practica hasta la actualidad. Asimismo se formé y en-
treno los conocimientos en manejo y control de hacienda ovina y caprina en
la comunidad de Vuelta del Rio. A los 14 afios se incorpord a trajinar en
establecimientos ganaderos de la zona noroeste de Chubut, oeste y centro
de Rio Negro.

Tema de investigacion: a fines de la década del 70 comenzé a formarse
como padre e ingresa a la provincia de Santa Cruz como pedn rural a pie
junto a su esposa y su primer hijo. En el afio 1980 se radica en Puerto Santa
Cruz, como jefe de familia comienza a trabajar en la municipalidad de esta
ciudad. En los afios 1989 y 1992 se convirtié nuevamente en padre de dos
hijas.

Cargos actuales: en el afio 2004 el conjunto familiar que lo rodea decide
conformar la comunidad (Lof) “Fem Mapu” como estructura formal, y lo
reafirma como Longko (Cabeza, lider).

Principales publicaciones: entre el 2004 y a la actualidad participb en
ceremonias ancestrales, Trawin (reunion/es), actividades de visibilizacion
en escuelas de diferentes ciudades de la provincia de Santa Cruz. Reuniones
de conformacion de las distintas estructuras a nivel nacional en las provin-
cias de Santa Cruz, Chubut y Buenos Aires. Escribe tacitamente un legado
cultural innegablemente muy fuerte.

Todavia tiene ganas de hacer cosas.
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CARLOS A. HUILINAO
Fecha nacimiento: 07/11/1977. Lugar: El Maiten (Chubut)
Formacion:
2006-2009, Cens N°5 “Perito Mercantil con orientacion contable”
2002-2005, UNPA — UAS]J “Tecnicatura en Gestion de Organizaciones”
Capacitaciones:
2004, Jornadas de Derecho y Administraciéon Pablica — UNPA — UAS]J.

2004, Capacitacién en Encuesta Complementaria de Pueblos Indigenas,
Direccién. Provincial de Estadisticas y Censos.

2004, Capacitaciones en relevamientos estadisticos, “ENGHO”-
INDEC.

2007, Capacitacion en “Analisis de Registros Administrativos” - INDEC.

2007/08/09, Capacitacion en Sistemas de Informacién Geogrificas
“Plan de Reordenamiento Territorial”’- Sistema de Informacién Territo-
rial de Santa Cruz (SIT).

Trabajos desarrollados:

2004, Supervision de Encuesta complementaria de Pueblos Indigenas.
Pcia. de Santa Cruz.

2007, Jete de SIEL (Sistema de Informaciones estadisticas Locales)
MPSC.

2008, Disefo y ejecucion de Conteo local de poblacién. PSC.

2009, Taller de tratamiento de Registros administrativos, exposicién de
experiencias y logros del SIEL Puerto Santa Cruz para Municipios — Rio
Gallegos.

Werken:

2004 elegido como Werken por Lof Fem Mapu. Organiz6 trawtn de se-
leccién de personal para la “Encuesta Complementaria de Pueblos Ori-
ginarios” en el marco del Primer encuentro de Pueblos Originarios Puer-
to Santa Cruz.
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2004-2005-2006, Participacion en los foros Provinciales, Regionales y
Nacional “Derechos de los Pueblos Indigenas en la Politicas Pablicas”.

2010, Participacién en la conformacion de la Organizacion Territorial
“Chemapusel’k” de la Patagonia Sur (Tierra del Fuego, Santa Cruz y
Chubut).

2013, Reafirmaciéon de Werken de la comunidad Fem Mapu mediante
consenso comunitario.

MARIA JOSE LAURENZ

Licenciada en Comunicaciéon Social (UNICEN). Cursa el Doctorado de
Comunicaciéon de la Facultad de Periodismo y Comunicacién Social
(UNLP). Investiga temas de comunicacién y educacion patrimonial de la
paleontologia en museos regionales del centro y sudeste de la provincia de
Buenos Aires. Becaria Doctoral ANPCyT. Principales publicaciones en co-
autorfa: “Paleontological heritage, cultural or natural?”, VIII Congreso Lati-
noamericano de Paleontologia & XIII Congreso Mexicano de Paleontologia
(2013); “A proposal for evaluating the paleontological heritage” VIII Con-
greso Latinoamericano de Paleontologia & XIII Congreso Mexicano de
Paleontologia (2013).

BARBARA MANASSE

Arquedloga, Doctora en Ciencias Naturales (Facultad de Ciencias Na-
turales y Museo de la Universidad Nacional de La Plata, Argentina). Docen-
te e Investigadora de las Universidades Nacionales de Catamarca (Escuela
de Arqueologia) y Tucuman (Instituto de Arqueologia y Museo, Facultad de
Ciencias Naturales e IML). Desde estas instituciones ha dirigido y dirije
sendos proyectos de investigacién que versan: a) sobre el pasado indigena
reciente (4ltimos mil afios) de los valles calchaquies en el noroeste de Ar-
gentina; b) la articulacion de saberes con la poblacion nativa / lugarefia; ¢) el
patrimonio cultural indigena y su gestion en el marco de las coyunturas so-
ciales, politicas y culturales recientes y actuales; y d) en ese contexto, las
problematicas vinculadas al turismo y a la urbanizacién de segundas vivien-
das en territorios con poblacién indigena. Ha presentado los resultados de
sus investigaciones en Jornadas y Congresos Regionales, Nacionales e In-
ternacionales y ha publicado libros, capitulos de libros y articulos en revistas
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de la especialidad. Actualmente preside el Colegio de Profesionales en Ar-
queologia de la provincia de Tucuman y forma parte de diversas sociedades
académicas y profesionales (SAA, IAM, AAPRA). Actia y ha actuado como
Asesora del Estado Provincial (Defensorfa del Pueblo y Direccién de Pa-
trimonio de la provincia de Tucuman) y Municipal (Tafi del Valle), ademas
del asesoramiento profesional a la Unién de Pueblos Diaguitas del Valle de
Tafi. Ha trabajado varios aflos en Rescate Arqueoldgico y en el disefio y
ejecucion de Estudios de Relevancia e Impacto Arqueoldgico.

CAROLINA I. MARIANO

Licenciada en Antropologia Orientacién Arqueologia y Doctora en Ar-
queologia (UNICEN). Investiga temas relacionados a la gestién de la in-
formacioén patrimonial arqueoldgica y, actualmente, el registro arqueolégico
industrial del partido de Olavarria, Argentina. Integrante del Programa
PATRIMONIA (UE. INCUAPA-CONICET) y docente-investigadora de la
Facultad de Ciencias Sociales, UNICEN, Olavarria, Argentina.

Principales publicaciones individuales: “Nuevas tecnologias aplicables
la Gestion del Patrimonio Arqueolégico”, libro Temas de Patrimonio Cultural
(2013).

En coautorfa: “Comunicar y gestionar el patrimonio arqueol6gico”,
Revista Argueologia (2013); “Del registro al patrimonio, un camino con cut-
vas cerradas. Gestioén del Patrimonio Arqueolégico y Comunicacion Pablica
de la Ciencia”, Revista Colombiana de Antropologia (2013). “Herramientas me-
todoloégicas para la gestion del patrimonio intangible. El caso del partido de
Olavarria, Buenos Aires, Argentina”, Revista Colombiana de Antropologia
(2013); “El paisaje como unidad de gestion del patrimonio arqueoldgico y
paleontoldgico regional. El caso de la region pampeana, Argentina”, Actas
del Congreso Lberoamericano sobre Patrimonio Cultural, Costa Rica (2010).

MERCEDES MARIANO

Licenciada en Antropologia Orientaciéon Social (UNICEN). Investiga
temas relacionados con las representaciones y manifestaciones festivas, cul-
turales y artisticas desde la perspectiva del patrimonio cultural inmaterial y

desde un abordaje antropolégico. Becaria doctoral CONICET e integrante
del Programa PATRIMONIA (UE. INCUAPA-CONICET). Docente de

191



las catedras Fundamentos de Antropologia y Sociocultural II, Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Bue-
nos Aires (UNICEN), Argentina.

Principales publicaciones individuales: “Patrimonio intangible e identi-
dad: representaciones bolivianas en Olavarria, provincia de Buenos Aires,
Argentina”, Intersecciones en Antropologia (2011); “Nuevas Perspectivas en tor-
no al patrimonio inmaterial”; en el libro Temas de patrimonio cultural (2013).

Principales publicaciones como coautora: “Tejiendo saberes. Patrimo-
nio intangible, identidad y wvalorizacién social: el caso de Ercilia Ces-
tac”, Runa, “Archivo para las ciencias del hombre” (2013). “Los conoci-
mientos tradicionales y los desafios de su proteccion en Argentina”, Quinto
Sol. Revista de Historia regional (en prensa). “Reflexiones acerca de la protec-
cion del patrimonio intangible a nivel internacional, regional y su proyeccion
en Argentina”, Dimension Antropologica (2013).

MONICA MONTENEGRO

Doctora y Magister en Antropologia (Universidad Catolica del Norte y
Universidad de Tarapacd, Chile). Master Archéologie et Archéosciences
(Université de Rennes 1, Francia). Investigadora del Centro Regional de
Estudios Arqueolégicos (FHyCS), Universidad Nacional de Jujuy, y del Ins-
tituto Interdisciplinario Tilcara (FFyL), Universidad de Buenos Aires. Parti-
cipa del Programa de Estudios Posdoctorales de la UNTREF. Ha participa-
do como docente en Programas de Movilidad del Mercosur, y ha dictado
conferencias en distintas Universidades: UEX (Espafia), URennes1 (Fran-
cia), UNAM (México), UFPEL (Brasil), UNC y UCSE (Argentina); en estos
espacios ha compartido resultados de sus investigaciones sobre arqueologia
publica que han sido registrados en diversas publicaciones. Integra la Comi-
si6n Directiva del Colegio de Graduados en Antropologia de la provincia de
Jujuy. Sus investigaciones de arqueologia publica se enfocan al estudio de
activaciones patrimoniales relacionadas con arqueologia, mediacion cientifi-
ca y colaboracién intercultural, que se desarrollan en el sector septentrional
del NOA.
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SERGIO V. NAHUELQUIR

Lugar de nacimiento: Cushamen (prov. de Chubut). Fecha de nacimiento:
27 de noviembre de 1969.

Educaciéon formal:

Ano 1985-1988, Escuela Agropecuaria Provincial N° 1, Experto en Ga-
nadetfa.

Afno 2001-2005, Unidad Académica San Julian (UNPA)- Ingreso Art 7° -
Profesorado para el 1 y 2 ciclo de la Educacion General Basica.

Participacién es congresos desde 1997 hasta 20006:

Ano 1997, “II encuentro Nacional de Jévenes Solidarios”, Programa de
Fortalecimiento del Desarrollo Juvenil, Mar del Plata, 14 al 17 de agosto
del 1997.

Ao 2002, Curso “Legislacion basica para el conocimiento del docente y
responsabilidad de los establecimientos educativos”, Puerto San Julian,
18 al 25 octubre del 2002.

Ano 2003, “XII Congreso Nacional de Literatura Argentina”, Rio Galle-
gos, 15, 16, 17 de octubre del 2003.

Afno 2005, Seminario “Estado y Universidad”, Caleta Olivia, 21 y 22 de
abril de 2005.

Ano 2005, I Jornadas de Discusion “Las Ciencias Sociales en la UNPA:
dificultades y desafios” Puerto San Julian, 12 y 13 de mayo del 2005.

Afo 2005, “VI Jornadas de Historia Regional” San Julidan, 7 y 8 de octu-
bre del 2005.

Ano 2007, II Congreso de Culturas Originarias “Cérdoba recuperando
su conciencia aborigen”, Cérdoba, 9, 10 y 11 de octubre del 2007.

Anos 2004-2005-2006. Participacion en los Foros, Regionales, Provincia-
les y Nacional: “Derechos de los Pueblos Indigenas en las Politicas
Publicas”.

Ponencias:

Anos 2008, VIII Congreso Latinoamericano de Educacién Intercultural
Bilingtie. Exposicién “Dos afos de Educacion Intercultural en Puerto

193



Santa Cruz”, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 3, 4, 5 de diciembre
del 2008.

Afno 2009, I Congreso Educativo y Popular “En defensa de la educacion
y el conocimiento publico” Panel Interprovincial de Educacion Intercul-
tural Bilingtie, Chubut-Santa Cruz, mayo del 2009.

Afo 2010, 26ta. Feria Provincial del Libro del Chubut, 6ta. Feria Patago-
nica del Libro, Charla Territorio de los pueblos originarios Chubut,
Gaiman, 13 al 16 de mayo.

Organizacion de eventos, charlas y participacion en colegios:

Coordinador del primer encuentro provincial de pueblos originarios
Puerto Santa cruz, agosto 2004.

Coordinador de la Semana de los Derechos de los Pueblos Originarios
abril 2005, abril 20006, abril 2009, abril 2010, afio nuevo mapuche junio
de 2006, 2007, Rio Gallegos 2009.

Charlas de fortalecimiento de la identidad de los pueblos originarios, Rio
Turbio, octubre 2008, Caleta Olivia, agosto 2009, Gobernador Costa
(Chubut) diciembre 2009, Cushamen (Chubut) febrero 2010.

Charlas con intervencién aulicas “Cultura de los Pueblos Originarios”
Jardin de infantes N° 3: Tamborcito de Tacuari; Colegio N° 2 Domingo
Faustino Sarmiento; Instituto Marfa Auxiliadora: Colegio Experimental
Comandante Luis Piedra Buena; E.G.B. N° 57 “José Ingenieros”; Jardin
N 57 Caleta Olivia; Colegio CAMWY, Gaiman Chubut; Secundatio
Provincial N° 794, Gaiman Chubut; Catedra Libre de Pueblo Originario
Universidad Don Bosco, Comodoro Rivadavia Chubut.

CLARISA OTERO

Licenciada en Ciencias Antropoldgicas, Profesora en Ensefianza Media

y Superior en Ciencias Antropolégicas de la Facultad de Filosoffa y Letras
de la UBA y Doctora de la Universidad de Buenos Aires en Arqueologia.
En la actualidad es docente e investigadora en el Instituto Interdisciplinario
Tilcara de dicha Facultad. Durante los dltimos afios ha participado en distin-
tos proyectos de investigaciéon sobre las sociedades agroalfareras tardias
(Valles Calchaquies y Quebrada de Humahuaca). Desde el 2006 desarrolla y
dirige investigaciones arqueoldgicas en el sector medio de la Quebrada de
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Humahuaca, principalmente en el Pucara de Tilcara. Es miembro de la So-
ciedad Argentina de Antropologia Argentina e integra el Comité Académico
de la Revista Estudios Sociales del NOA (FFyL).

VICTORIA PEDROTTA

Licenciada y Profesora en Ciencias Antropoldgicas Orientacion At-
queologia (UBA) y Doctora en Ciencias Naturales (UNLP). Investigadora
Adjunta del CONICET, Investigadora Adscripta de la Fundacién Félix de
Azara y el Departamento de Ciencias Naturales y Antropolégicas, Instituto
Superior de Investigaciones de la Universidad Maimoénides e integrante del
Programa PATRIMONIA, UE. INCUAPA-CONICET. Jefe de Trabajos
Practicos de la catedra “Orientaciones en la Teorfa Antropolégica” (Facul-
tad de Ciencias Naturales y Museo, UNLP). Docente de la planta estable del
Doctorado en Arqueologia (Facultad de Ciencias Sociales, Universidad Na-
cional del Centro de la Provincia de Buenos Aires, UNICEN), Argentina.

Sus temas de investigacién incluyen el pasado historico de los pueblos
originarios de la region pampeana, las relaciones interétnicas y los espacios
fronterizos bonaerenses, asi como la preservacion, puesta en valor y uso
publico del patrimonio arqueoldgico.

Articulos recientes en revistas: “Reduccion jesuitica Nuestra Sefiora de
la Purisima Concepcién de los Indios Pampas (Castelli, Pcia. de Buenos
Aires): cronicas de una década de reclamos e inaccion”, Revista del Museo de la
Plata (2013); “Tejiendo saberes. Patrimonio intangible, identidad y valoriza-
ci6én social: el caso de Ercilia Cestac”, Revista RUNA. Archivo para las cien-
cias del hombre (2013); “En busca de la tierra prometida. Modelos de colo-
nizacién estatal y social en la frontera sur bonaerense durante el siglo XIX”
Nuevo Mundo—Mundos Nuevos (2012) y “Arqueologia de la frontera pam-
peana: asentamientos indigenas en el arroyo Nievas (siglo XIX, Argentina)”
Revista de Arqueologia Americana (2011).

PAOLA RAMUNDO

Paola Silvia Ramundo: Doctora y Magister en Arqueologfa (Facultad de
Geografia e Historia, Universidad de Salamanca, Espafia). Se desempefna
actualmente como Investigadora Adjunta del Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Técnicas. Es Ayudante de Trabajos Practicos de Pre-
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historia del Viejo Mundo en la licenciatura en Ciencias Antropoldgicas
(FFyL, UBA). Ha formado y forma parte de diversos proyectos de investi-
gaciéon nacionales (PIP-CONICET, PICT, UBACyT) e internacionales
(Universidad de las Islas Baleares), sobre tematicas vinculadas al estudio
ceramico, la divulgacién cientifica y procesos socio-culturales prehispanicos
en el Noroeste Argentino. Es directora del Programa de Estudios Arque-
ologicos de la Pontificia Universidad Catélica Argentina (PROEA, UCA).
Es miembro de la Sociedad Argentina de Antropologia Argentina y del
Comité Académico de la revista La Zaranda de ldeas (SAA). Ha sido distin-
guida con 2 becas nacionales (CONICET) y 4 internacionales (Espafa). Ha
participado en numerosos congresos de la especialidad en Argentina, Chile,
Espafia, Irlanda, Portugal, USA, y a la fecha tiene publicados 2 libros, 2
capitulos de libros, 14 articulos en revistas nacionales, 6 en revistas interna-
cionales y 15 trabajos de divulgacion cientifica. Ha dirigido varios trabajos
de campo en la provincia de Jujuy y participé de misiones arqueologicas en
Egipto, Espafia y Portugal.

MARIA CLARA RIVOLTA

Licenciada en Antropologia por la Universidad Nacional de La Plata en
1989, realiz6 su formacion de posgrado en la Universidad de Buenos Aires,
recibiendo el titulo de Doctora en Arqueologia en el afio 2003, presentando
como tesis. “Los Sitios en Terrazas Domésticas como parte de la Dindmica
Social en la Quebrada de Humahuaca (Provincia de Jujuy)”.

Asimismo, cursé el Posdoctorado en Ciencias Humanas y Sociales de la
Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires investi-
gando el tema de arqueologia y turismo. Actualmente se desempefia como
investigadora en el Instituto Interdisciplinario Tilcara (Facultad de Filosofia
y Letras, Universidad de Buenos Aires) y dicta las asignaturas Arqueologia
Argentina y Métodos y Técnicas de la Investigacion II para Arqueologia en
la Facultad de Humanidades de la Universidad Nacional de Salta. Las lineas
de investigacion en las que trabaja, comprenden la Quebrada de Humahuaca
(Jujuy) y Valle Calchaqui Norte (Salta). Mas recientemente, se enfocé en
estudios sobre Arqueologfa Publica y de Comunidades.
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MARIELA E. TABALA

Es Profesora y Licenciada en Historia, y Magister en Antropologifa de la
Facultad de Filosoffa y Humanidades de la Universidad Nacional de Cérdo-
ba. Desde el afio 2001 trabaja en el Area Educacién del Museo de Antropo-
logia (FFyH-UNC) desarrollando tareas de docencia, investigacioén, exten-
sién y gestion. En el afio 2010 se incorporé como docente al Area Tedrica
Metodolégica de la Licenciatura en Antropologia (FFyH-UNC). Es directo-
ra del Laboratorio de Investigacion Museistica Cultural y del Programa de
Extensién Universitaria de Arqueologia Publica del Museo de Antropologia.
Sus trabajos académicos tienen como uno de sus objetos de estudio la edu-
cacion patrimonial en espacios escolares y museos. Ha participado en nu-
merosos congresos y jornadas, regionales, nacionales e internacionales y
publicado libros, capitulos de libros y articulos en revistas cientificas.
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¢Quiénesactivan el patrimonio? ;Desde qué lugaresy posiciones se activa
el patrimonio? ;Como se produce la activacion patrimonial en distintos
espacios gubernamentales? ;Quién/es guardan- custodian esos objetos,
territorios, saberes y practicas? ;Qué patrimonios son activados? ;Cuales
son las historias y memorias recuperadas? ;De qué hablamos cuando
hablamos de patrimonio/s? Estos son algunos interrogantes que
buscamos responder a lo largo de este libro, cuyo objetivo principal es
discutiry dar a conocer la conformacion de un nuevo campo de estudio de
las Ciencias Antropoldgicas como es la Arqueologia Publica,
problematizando las particularidades que tiene el desarrollo de esta
disciplinaendistintas provinciasy universidades nacionales de Argentina.
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